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Begleitende Anmerkungen zu den Anhängen
Die dem Textband beigefügten Tafeln beinhalten die für  das  Verständnis  der
Dissertation erforderlichen  Übersichtspläne, Profilpläne und Fundkartierungen,
der Katalogband enthält die Befund- und Kleinfundlisten. Für jeden Grabungs-
schnitt wurde ein Übersichtsplan der Grabungsfläche angefertigt, auf dem alle
relevanten Befundverhältnisse im Planum dargestellt sind. Auf Detailplana wur-
de im Rahmen der Dissertation verzichtet. Weiterhin sind nur die Profile abge-
bildet, die eine Relevanz für die in der Dissertation besprochenen Befundzusam-
menhänge besitzen. 
Alle Pläne sind nach Grabungsschnitten geordnet, die Listen zusätzlich nach
Jahr. Sollten in mehreren Jahren dieselben Befunde bearbeitet worden sein, so ist
dies auf den Befundblättern vermerkt. Grundsätzlich wurden jedes Jahr neue Be-
fundnummern vergeben, um sie im Zweifelsfall separat zu behandeln und gege-
benenfalls später wieder zusammenzuführen. Im Jahr 2011 wurde in einigen Fäl-
len die Befundnummer aus dem vorhergehenden Jahr übernommen. Sie taucht
damit zweimal in den Befundbüchern auf. Auf den Plänen ist immer nur die Be-
fundnummer aufgeführt, unter der die Zusammenführung stattfand.
Die Nummerierung der Befunde beginnt 2009 im Grabungskomplex HB1
bei 0001 und in HB2 bei 0500. Neu vergebene Befunde beginnen im Jahr 2010
im Grabungskomplex HB1 bei 1000 und in HB2 bei 2000. Die Nummerierung
wurde  2011  fortgeführt.  Die  Vergabe  von  Inventarnummern  der  Kleinfunde
wurde jedes Jahr abgewandelt, da neue Schnitte in den Grabungskomplexen ent-
weder hinzukamen oder nicht weiter gegraben wurden. Die Inventarnummern
beginnen im Jahr 2009 in HB1 und HB2 jeweils bei 01. Im Jahr 2010 wurde die
Nummerierung umgestellt. Beginnend bei 1000 bekamen die Funde von HB1
die jeweils laufende ungerade und die Funde von HB2 die jeweils laufende gera-
de Nummer zugeteilt. Für HB1 wurden 2011 die laufenden Nummern ab 3000
IX
verwendet, während im Komplex HB2 die geraden Nummern ab 4000 vergeben
wurden.
Die Dissertation befasst sich vor allem mit den Baubefunden, daher werden
Kleinfunde nur für Datierungs- oder Interpretationsfragen herangezogen. Den-
noch sind die Kleinfundlisten im Katalogband aufgeführt, da die Kartierungen
einzelner Fundkategorien zur Klärung einzelner Fragen hilfreich sein können.
X
Hinweise zur Transliteration
Die Transliteration fremdsprachiger Literatur und Namen erfolgt nach den all-
gemein  üblichen  wissenschaftlichen  Regeln.  Mongolische  Eigennamen sowie
Literaturangaben werden nach dem deutschen Bibliothekssystem für kyrillische
Lettern (RAK) transliteriert; es beruht auf der wissenschaftlichen Transliteration
H. P. Vietzes Lehrbuch der Mongolischen Sprache1. Literatur und Termini in russi-
scher  Sprache werden entsprechend nach RAK (DIN 1460)  transliteriert.  Bei
eindeutig  uigurischer  beziehungsweise  klassisch-mongolischer  Wortabstam-
mung  erfolgt  die  Umschrift  nach  dem  Romanisierungssystem  aus  Poppes
Grammar of Written Mongolian2. Ausnahmen dieser Regeln bilden ins Deutsche
eingebürgerte Begriffe, sie werden mit entsprechendem Hinweis vermerkt.3
1Vietze 1988, 15–16.
2Poppe 1954, 17.
3Z. B. Karabalgasun statt Qara-balγasun.
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 1 Fragestellung und Zielsetzung
 1 Fragestellung und Zielsetzung
„Wenn du im Lande des Ötükän bleibst, und Karawanen von hier aussen-
dest, wirst du keine Schwierigkeiten haben, (türkisches Volk!), Wenn du in
den Ötükän-Bergen bleibst, wirst du ewig leben und die Stämme beherr-
schen.“4
Diese Worte stehen in alttürkischer Runenschrift auf der 732 n. Chr. errichteten
Köl-Tegin-Stele in Chöšöö-Caidam im Orchontal in der Mongolei. Der Ötü-
kän – das  Heilige  Land  alttürkischer  Königsideologie – bildet  im  Verständnis
spätnomadischer Reitervölker den Mittelpunkt der Erde, dessen Besitzer den An-
spruch und die Legitimation innehat, die Welt zu beherrschen (s. Kap. 3.1). Das
Changgaj-Gebirge, an dessen östlichen Ausläufern das Orchontal liegt, gilt als
das Gebiet des Ötükän und ist ein Kernraum spätnomadischer Herrschaftsbil-
dungen.5 Hier gründeten die Uiguren mit Ordu Balıq6 die Hauptstadt eines rei-
ternomadischen  Stammesverbandes.  Mit  dem Wissen  um die  Bedeutung des
Ötükän lässt  sich diese Zäsur spätnomadischer Siedlungsgeschichte besser be-
werten.
Der Übergang zur  Sesshaftigkeit  in  zentralasiatischen nomadischen  Gesell-
schaften des Altertums und (europäischen) Mittelalters ist  eine der radikalsten
Formen des Kulturwandels. Er wird oft initiiert durch Handelsbeziehungen zu
benachbarten sesshaften Gesellschaften als Aufrechterhaltung der eigenen Exis-
tenz und ebenso durch den Austausch von kulturellen Gütern und technologi-
schen Ideen. Die Kulturgeschichte pastoralnomadischer Gruppen ist von vorn-
herein auch die Geschichte ihrer Beziehungen zu Sesshaften.7 Für die Archäolo-
4Zit. nach Scharlipp 2011, 35.
5Hüttel/Ėrdėnėbat 2011, 3.
6Mong. Karabalgasun.
7Stark 2008, 4.
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gie greifbar schlagen sich diese Wechselbeziehungen u. a. einerseits in der mate-
riellen Sachkultur und andererseits in den ideellen und kulturellen Werten nieder.
Letztere lassen sich konkret beispielsweise in der Rezeption und Adaption frem-
der Stadtmodelle nachvollziehen. Die gegenseitigen Wechselbeziehungen mani-
festieren sich in der Architektur ebenso wie im Kunsthandwerk, in den alltägli-
chen Gerätschaften gleichermaßen wie in der Keramik. Die Städte als die neuen
Zentralorte8 nomadischer Gemeinschaften werden zu bedeutsamen Stätten eines
weiträumigen Kulturtransfers und Kulturaustauschs.
Das Phänomen der Urbanisierung spätnomadischer9 Kulturen hat in der zen-
tralasiatischen Steppenarchäologie bisher eine nur untergeordnete Rolle gespielt.
Die sehr dünn besiedelte Steppe wurde aufgrund ihrer Weite und der daraus re-
sultierenden Probleme in der Logistik und Durchführung großflächiger Sied-
lungsgrabungen nur wenig archäologisch erforscht. Meist beschränkten sich Ex-
peditionen der vergangenen Jahrhunderte auf kleine Sondierungen, oberirdisch
erhaltene Steleninschriften (s. Kap. 5) oder auf die Kurgane, die mit ihren reichen
Grabbeigaben seit  jeher  größeres Interesse  hervorriefen.  Insbesondere die Zeit
des uigurischen Qaγanats (Khaganat)10 744/745 – 840 ist ein „dark age“ der Ge-
schichte auf mongolischem Boden und ungeachtet der sehr erfolgreichen russi-
schen Ausgrabungen in Por-Bažyn/Tuva (s. Kap.7.3.1.1) auch der des gesamten
östlichen Zentralasiens und Südsibiriens. Beiträge zur Archäologie der uiguri-
schen Frühgeschichte sind ebenso ein Desiderat wie stadtarchäologische respek-
tive stadtgeschichtliche Untersuchungen auf der Grundlage neuerer Ausgrabun-
gen.  Insofern  stellen  die  seit  2007  vom  Deutschen  Archäologischen  Institut
(DAI), beziehungsweise deren Kommission für Archäologie Außereuropäischer
Kulturen (KAAK), im Rahmen der Mongolisch-Deutschen-Orchon-Expedition
8Nach Walter Christallers System zentraler Orte. Christaller 1980.
9Zur Definition spätnomadischer Kulturen s. Kap. 2.2.
10Bezeichnung der Staatsform, benannt nach dem herrschenden Qaγan (Khagan).
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(MONDOrEx) durchgeführten Forschungen in der uigurischen Hauptstadt Ka-
rabalgasun einen wesentlichen Beitrag zur Untersuchung archäologischer und
historischer Quellen frühuigurischer Geschichte dar. Die Ausgrabungsergebnisse
bilden eine wesentliche Grundlage für eine zusammenfassende kritische Analyse
und Synopsis  der  bis  dato  veröffentlichten Forschungen zur  spätnomadischen
Siedlungs- und Stadtgeschichte Zentralasiens unter besonderer Berücksichtigung
der Mongolei, Südsibiriens und Burjatiens.
Der erste Teil der vorliegenden Dissertation behandelt das Kernthema der Ar-
beit. Im Mittelpunkt stehen die uigurische Hauptstadt Karabalgasun, deren For-
schungsgeschichte sowie die Präsentation und Auswertung der Baubefunde aus
den Grabungskampagnen 2009 – 2011 der MONDOrEx.11 In der Dissertation
sind nur diejenigen Grabungskomplexe berücksichtigt, die für eine Interpretati-
on des jeweiligen Siedlungshügels  eine ausreichende Anzahl an Baubefunden
besitzen. Einige Untersuchungen behielten den Charakter von Sondierungsgra-
bungen  bei,  deren  Ergebnisse  separat  in  vorläufigen  Grabungsberichten  oder
nach Wiederaufnahme und Erweiterung der Grabungsflächen publiziert werden
sollen.12
Auf Grundlage der vor Ort dokumentierten Befunde erfolgt im Rahmen der
vorliegenden Dissertation die archäologische Auswertung der Grabungsergeb-
nisse. Primäres Ziel ist dabei die Interpretation der ergrabenen Gebäudekomplexe
hinsichtlich ihrer Anlage, angewendeter Bautechniken und Architekturformen
unter teilweiser Hinzunahme der Kleinfunde. Die verwendeten Befund- sowie
Fundkataloge sind in komprimierter  Form als  Anhang in einem gesonderten
11Hinweise zu der angewandten Grabungstechnik sind dem entsprechenden Teil im Anhang zu
entnehmen.
12Dazu zählt ein Testschnitt in einem der Stupas südlich des sogenannten Palast- oder Tempelbe-
zirks (HB2), die Sondierungen in der Zitadelle in HB2 sowie eine Sondierungsgrabung im um-
wallten Bezirk HB3 (s. Abb. 4).
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Band der  Dissertation angefügt.  Profilzeichnungen sowie  Pläne  und größere
Abbildungen finden sich ungebunden als Tafeln im hinteren Teil des Textbands.
Ein erklärtes Ziel der Dissertation ist, nach Möglichkeit die besondere Bedeu-
tung von Stadtgründungen und urbanen Zentren im Zusammenhang spätno-
madischer Herrschaftsbildungen zu erhellen und damit zu einem neuen Ver-
ständnis von Urbanisierungsprozessen im zentralasiatischen Nomadentum beizu-
tragen. Zu diesem Zweck erfolgt in einem zweiten Teil die Einbindung der er-
langten Erkenntnisse zur Stadt- und Baugeschichte Karabalgasuns in den Kon-
text spätnomadischer Siedlungsgründungen Zentralasiens. Die Auswahl resultiert
aus  den  wenigen  archäologisch  erforschten  Siedlungen  sowie  datierten,  aber
nicht ergrabenen, Siedlungsstrukturen.
Im Rahmen beider Hauptteile der Dissertation wird die Beantwortung folgen-
der Fragestellungen stets berücksichtigt: Wie wurde die Transformation der no-
madischen Kultur der Uiguren zur Sesshaftigkeit vollzogen und inwieweit wur-
den dazu bestimmte Voraussetzungen geschaffen? Welchen Einflüssen waren die
Uiguren  dabei  ausgesetzt  und  welche  Bedeutung  kommt  Karabalgasun  als
Hauptstadt zu?
Manche dieser Fragen können freilich nicht umfassend beantwortet werden.
Die Dissertation soll als Grundlagenwerk verstanden werden, das die aus Primär-
quellen noch nahezu unbekannte Hauptstadt des ersten uigurischen Qaγanats
zum Thema hat. In Fortführung der Forschungsgeschichte Karabalgasuns wird
sie einen zusammenfassenden Überblick der aktuellen wie der älteren Forschun-
gen bieten sowie neues Kartenmaterial beinhalten. Durch die Auswertung der
laufenden archäologischen Grabungen wird zum ersten Mal überhaupt eine wis-
senschaftliche Publikation zur Geschichte der uigurischen Hauptstadt möglich
18
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sein; sie soll einen grundlegenden Baustein liefern zur Erforschung der Stadt in
den spätnomadischen Kulturen Zentralasiens.13
13Vgl. Danilov 2004.
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 2 Definitionen und Termini
 2.1 Geografische Grenzen
Die geografische Abgrenzung Zentralasiens ist nicht einfach und wird unter-
schiedlich definiert. Zum großen Teil macht Zentralasien der eurasische Step-
pengürtel aus, wird aber auch von Gebirgszügen wie Hindukusch, Pamir, Ti-
en-Shan, Altai und das Sajangebirge durchzogen. West- und Ostturkestan wer-
den  ebenso  zu  Zentralasien  gezählt  wie  das  Tarimbecken  im Süden und die
Dsungarei im Norden. Einfacher ist es, wenn man sich dem Begriff kulturhisto-
risch nähert und ihn auf die Gebiete eingrenzt, über die sich die Macht der spät-
nomadischen  Reitervölker  erstreckte.  Das  kulturhistorische  „Herz“  des  zen-
tralasiatischen Nomadismus  bildet  das  von kleineren Bergketten durchzogene
mongolische Hochplateau.14 An den südlichen Grenzen liegen die Zentren alter
sesshafter Hochkulturen wie China und Indien, im Westen das der Iraner. Im
Norden befinden sich die kulturökologisch von Jägern und Rentierzüchtern ge-
nutzten sibirischen Wälder.
 2.2 Spätnomadische Kulturen in Zentralasien
Die zentralasiatische Steppe ist seit dem 1. Jahrtausend v. Chr. der Raum für ein
ausgeprägtes Nomadentum.15 Während dieser Zeit etablierten sich Gesellschaf-
ten, deren Leben einem Gleichgewicht von verfügbaren Ressourcen und eigenen
Bedürfnissen untergeordnet ist. Bis zur Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. verbrei-
teten sich unter ihnen die neuen technischen und zivilisatorischen Errungen-
schaften (Geschirr, Werkzeuge, Waffen etc.), während sie in der Spätphase der
14Stark 2008, 9.
15Desroches 2005, 39.
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Formation ihren Anpassungsprozess an die neue ökonomische Grundlage bereits
abgeschlossen haben.16 Die Differenzierung dieser beiden Epochen wurde zuerst
von  dem russischen  Archäologen Michail  Grjaznov eingeführt,  der  zwischen
früh- und spätnomadischen Gesellschaften Zentralasiens unterschied und später
durch Vajnštejn übernommen.17
Nach der plausiblen Erklärung durch den Sinologen und Soziologen W. Eber-
hard  zur  Genese  nomadischer  Steppenreiche  trugen  gerade  die  chinesischen
Reichtümer nicht unwesentlich zur Staatenbildung der Steppe bei.18 Dabei ging
es jedoch nicht vordergründig um die Anhäufung von materiellen Reichtümern.
Ausgehend von einem einzelnen nomadischen Stamm, der in begrenztem Um-
fang im Sommer auch Landwirtschaft betrieb, um im Winter die ausbleibenden
Milcherzeugnisse abzufangen, schlossen sich zum Zug auf die Sommerweiden
oft mehrere einzelne Stämme zusammen. Diese Ereignisse könnten im Rahmen
von Festlichkeiten an heiligen Orten, vor allem an oder auf Bergen19, stattgefun-
den  haben,  wodurch  lose  Stammesgruppen  entstanden.  In  der  unmittelbaren
Nachbarschaft zu agrarisch existierenden Hochkulturen erkannten die nomadi-
schen Stämme, dass Agrarerzeugnisse durch Tauschhandel leichter zu bekom-
men waren. Die Handelsbeziehung barg jedoch ein Ungleichgewicht, da die
sesshaften Kulturen nicht in gleicher Weise auf die Milch- und Viehprodukte
der Nomaden angewiesen waren, wie die Nomaden auf Getreide und Agrarer-
zeugnisse. Die agrarischen Gesellschaften konnten daher horrende Preise verlan-
gen, die Lieferung verweigern oder bei Nicht-Zurückzahlung von Krediten so-
16Kürşat-Ahlers 1994, 141.
17Jettmar 1966,  73–77.  Vajnštejn 1978,  127–133.  – Demnach zählen dazu u. a.  die  Xiongnu
(3. Jahrhundert. v. Chr. – 2. Jahrhundert. n. Chr.),  Kök-Türken  (Alttürken,  552 – 744),  Uiguren
(744 – 840) und Mongolen (13. Jahrhundert. – 14. Jahrhundert.). Die zum relevanten Zeitpunkt
eher am Pontus verbreiteten Skythen sind hier bewusst ausgenommen.
18Eberhard 1978, 267–271.
19S. Kap. 3.1 zur Bedeutung eines solchen Heiligen Berges im Stammesgebiet der Uiguren.
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gar Weideland abnehmen, was dazu führte, dass die Nomaden sich die benötig-
ten Güter und ihr Weideland mit Gewalt holten. Der offensichtliche Erfolg die-
ser Unternehmungen führte dazu, dass sie künftig komplett auf den Warenaus-
tausch verzichteten und ausschließlich über militärische Kampagnen ihr Aus-
kommen sicherten. Sobald der Führer eines einzelnen Stammes oder einer losen
Stammesgruppe die Unterwerfung des Agrarstaates als Weg zur Nahrungsmit-
telversorgung  konstatierte,  wurde  die  Schaffung  eines  stehenden  Heeres  zur
Notwendigkeit. Damit sah er sich veranlasst, auch andere nomadische Stämme
oder Verbände unter seine Herrschaft zu zwingen und sie unter die Abhängig-
keit  eines einzelnen Führerstammes zu bringen. Das gemeinsame Ziel des so
entstandenen Nomadenreiches war die Unterwerfung des Agrarstaates.
Die Xiongnu (auch Hsiung-Nu oder Hiung-nu) begründeten unter ihrem
Herrscher Mao-tun das erste große zentralasiatische Steppenimperium, das sich
von Burjatien über die Mongolei bis nach Nordchina erstreckte. Mao-tun verei-
nigte dazu im Jahr 206 v. Chr. mehrere Stämme und unternahm im Anschluss
militärische Kampagnen in das China der Han-Dynastie. Von den chinesischen
Chronisten stammen zeitgenössische Berichte über die benachbarte nomadische
Bedrohung.20 Auch wenn die Xiongnu nicht direkt auf die Eroberung Chinas
abzielten, brachten sie China in eine Situation, die durch den Austausch materi-
eller Güter und die Verheiratung chinesischer Prinzessinnen fast an ein tributäres
Abhängigkeitsverhältnis erinnert.21 Trotz der überwiegend nomadischen Lebens-
weise ist  eine gewisse Siedlungsaktivität  der Xiongnu zu verzeichnen, wenn-
gleich sie noch weitgehend unerforscht ist (s. Kap. 7.1). Die Lage des Machtzen-
20Wichtigste Quellen sind die aus der Han-Dynastie stammenden Chroniken, zu denen die „Shi-
ji“ (spätes 2. Jahrhundert v. Chr. – frühes 1. Jahrhundert v. Chr.), die „Hanshu“ (spätes 1. Jahr-
hundert n. Chr. – frühes 2. Jahrhundert n. Chr.) und die „Hou Hanshu“ (5. Jahrhundert n. Chr.)
gehören. Brosseder/Miller 2011, 20.
21Scharlipp 2011, 9.
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trums der Xiongnu ist unter den Forschern noch umstritten.22 Die Sachkultur ist
jedoch zum großen Teil aus Inventaren bekannt, die von teilweise bis zu 400
Gräber  umfassenden  Nekropolen  stammen.23 Bekannteste  Beispiele  für  große
Gräberfelder mit zahlreichen sogenannten Terrassengräbern, oft als jene von Eli-
ten oder Aristokraten bezeichnet, sind die Gräberfelder von Noyon Uul und Gol
Mod im Changgaj-Gebirge in der Zentralmongolei.24
Von den Nomadenverbänden, die auf die Xiongnu folgten, sind, wie aus den
chinesischen Quellen bekannt, der Stammesverband der um 100 n. Chr. auftre-
tenden Hsien-pi und die um 400 n. Chr. beginnende Ausbreitung der Jou-jan zu
nennen.25 Obwohl die politische Struktur der Hsien-pi zunächst nicht zentrali-
siert war, ist es bemerkenswert, dass bei ihnen der Herrschertitel qaγan, der auch
charismatischen Führern an der Spitze späterer Nomadenstämme wie den Uigu-
ren gegeben wurde, zum ersten Mal belegt ist.26 Archäologisch ist über diese bei-
den Stammesverbände nur sehr wenig bekannt. Politisch herrschten sie jedoch in
einem riesigen Gebiet zwischen Baikalsee und Gobi sowie Korea und Ostturkis-
tan.27
Erst mit dem Auftreten der Kök-Türken (Alttürken) ist wieder eine Zunahme
archäologischer Denkmäler zu verzeichnen. Die Kök-Türken etablieren sich seit
der Mitte des 6. Jahrhunderts auf dem Gebiet der heutigen Mongolei. Auch über
diesen nomadischen Stammesverband gibt es vor allem Berichte aus chinesischen
22Zur  Lokalisierung  des  Zentrums  im  Orchontal:  Bemmann  2011,  442–444.  Kürşat-Ahlers
nimmt das Gebiet zwischen Orchon und Selenga an. Kürşat-Ahlers 1994, 265.
23Der aktuelle Forschungsstand wird zusammengefasst bei Brosseder/Miller 2011, 22–30. 
24Sie werden daher u. a. als Indiz für eine Lokalisierung des Zentrums des Reiches im Changgaj-
Gebirge, dem Einzugsgebiet des Ötükän (s. Anm.  45) gesehen, wodurch die Xiongnu als Be-
gründer der Siedlungstradition reiternomadischer Völker im Orchontal gelten.
25Scharlipp 2011, 11–12; Golden 1992, 69–70.
26Ebd. 71.
27Ebd. 77. 
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Chroniken28,  teilweise auch aus byzantinischen und islamischen Quellen.29 Bis
auf eine Unterbrechung von knapp über 50 Jahren, in denen sie vom China der
T'ang-Dynastie  abhängig  waren30,  bestand  das  Reich  der  Kök-Türken  von
552 – 744 mitunter in zwei getrennten Verwaltungsbezirken. Ihr Reich dehnte
sich von der Mandschurei im Osten bis an die Wolga im Westen aus. Mit den
Kök-Türken taucht ein für nomadische Verhältnisse außergewöhnliches Phäno-
men auf. Sie errichten Steinstelen, auf denen in turksprachigen Runeninschriften
u. a. historische und biografische Angaben zu Herrschern, Prinzen und anderen
Würdenträgern verzeichnet  sind und in  beschränktem Maße Einblick  in  das
kulturelle Leben der Alttürken erlaubt. Die berühmtesten finden sich in Chöšöö-
Caidam im Orchontal unweit der uigurischen Hauptstadt Karabalgasun. Sie ste-
hen in einem von den ebenfalls in alttürkischer Zeit auftretenden Memorialkom-
plexen, für deren Bau, wie die Inschriften selbst berichten, chinesische Handwer-
ker geholt wurden.31 Sie bestehen aus einer umfriedeten Ansammlung von Stein-
statuen und –stelen und dienen mutmaßlich als Kenotaphgrabstätte dem Anden-
ken alttürkischer Herrscher. Außer diesen Memorialkomplexen finden sich im
alttürkischen  Reich  vor  allem  Körperbestattungen  mit  einem  oder  mehreren
28Dies betrifft auch die Quellen zu den Uiguren (s. Kap. 4.1). Weiterführende Anmerkungen in-
klusive ausführlicher Quellenkritik: Liu 1958.  – Dass die chinesischen Chronisten nicht allein
das antike stereotype Barbarenbild bedienen, sondern ihre Darstellung auf Empirie und wissen-
schaftlicher Spekulation basiert, wird von Stark angemerkt. Dabei dominiert trotz allem eine
Perzeption der nomadischen Welt, in der alle einzelnen nomadischen Stämme ähnlich und von
der sesshaften Gesellschaft verschieden sind. Verstärkt wird dies durch den Gebrauch von Ethn-
onymen (Stark 2002, 363–364). Di Cosmo weist darauf hin, dass der Begriff "Barbaren" in kei-
ner chinesischen Quelle zu finden ist, sondern dass einige chinesische Bezeichnungen fremder
Völker unter dieser fälschlichen Übersetzung in die europäischen Sprachen gelangten (Di Cos-
mo 2003, 95, Anm. 7).
29Zieme 2005, 63.
30Scharlipp 2011, 30.
31Zieme 2005, 66.
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Pferden.32 Sie treten aber im Vergleich zu den Gräbern der Xiongnu eher selten
auf.
Durch den Kontakt zum China der T'ang Dynastie kamen die Kök-Türken in
Berührung mit zahlreichen Kulturen, Ethnien und Religionen. Eine besondere
Rolle spielten dabei die Sogder, eine urban lebende Gesellschaft, die in den Ge-
bieten des heutigen Ost-Iran ansässig war. Sie hatten vor allem den Überland-
handel auf der Seidenstraße inne und waren damit Transporteure nicht nur ma-
terieller, sondern auch kultureller Güter. Ihr Einfluss auf die alttürkische Kultur
spiegelt sich beispielsweise in ihrem Anteil an der Entwicklung der türkischen
Runenschrift wieder.33 Sie fungierten aber auch ganz direkt als Berater des Herr-
scherhauses34.
Nicht nur die Errichtung des wichtigsten alttürkischen Memorialkomplexes
zeigt die Bedeutung des Orchontals an den östlichen Ausläufern des Changgaj-
Gebirges für die Kök-Türken. Aus den Inschriften von Chöšöö-Caidam wird
deutlich, dass für die Eroberung und den Besitz des im Changgaj befindlichen
Gebiet des Ötükän große militärische Bemühungen in Kauf genommen wur-
den.35 Der Ötükän wurde zum Zentrum und Heiligtum des alttürkischen Staa-
tes. Abgesehen von der strategisch günstigen Lage sahen sich die Kök-Türken,
wie auch nach ihnen die Uiguren (s. Kap. 3.1) und Mongolen, in der Tradition
des Xiongnu-Reiches,  dessen Zentrum ebenfalls  im Changgaj  respektive Or-
chontal vermutet wird.36
32Bayar 2005, 73.
33Eine vor allem von Thomsen und Gauthiot vertretene Theorie. Scharlipp 2011, 71–72.
34Ebd. 33.
35Kljaštornyj u. a. 2007, 107; Gabain 1950, 35.
36S. Eingangszitat.
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Mit der Etablierung des uigurischen Qaγanats 745 n. Chr. (Abb. 1)37 wandelt
sich die spätnomadische Siedlungsgeschichte signifikant. Neben weiterhin auf-
tretenden kleineren umwallten Plätzen von einigen Hektar Größe entstehen re-
gelrechte Städte und urbane Zentren.38 Auch Steinstelen mit Inschriften werden
weiterhin errichtet. Sie stehen allerdings einzeln und nicht mehr gruppiert auf
Memorialplätzen. Auf diese Weise proklamieren sie ihren Besitz über Landstri-
che, Grenzen zu ihren Feinden, huldigen ihren Herrschern oder dokumentieren
wichtige Ereignisse (s. Kap. 4.2). Auch die Uiguren unterhielten zahlreiche Be-
ziehungen zu ihren sesshaften chinesischen Nachbarn. Nach der militärischen
Unterstützung zur Niederschlagung einer Revolte gegen das Kaiserhaus der chi-
nesischen T'ang-Dynastie nutzten sie ihre starke Position aus, um Tribute von
den Chinesen einzufordern, ihre Städte zu plündern und chinesische Prinzessin-
nen mit ihren Qaγanen zu verheiraten.39 Wie schon bei den Kök-Türken nah-
men Sogder wichtige Positionen vor allem als Verwalter und Berater ein.40 Für
die Uiguren ist dies besonders bedeutsam, da sie mit dem Manichäismus in Kon-
takt traten, einer im 3. Jahrhundert in Persien begründeten synkretistischen Reli-
gion, die auf dualistischen Prinzipien beruht. Mit der Übernahme durch die Ui-
guren wurde der Manichäismus zum ersten und einzigen Mal in der Weltge-
schichte zu einer Staatsreligion erhoben. Die Geschichte des zentralasiatischen
Manichäismus und die der Uiguren stehen damit in einer engen und unzer-
trennbaren Beziehung zueinander.41 Dies ist für die Interpretation des ergrabe-
37Soweit nicht anders vermerkt, stammen die verwendeten Abbildungen in originaler oder abge-
änderter Form aus den Grabungskampagnen der MONDOrEx.
38Neben der Hauptstadt Ordu Balıq ist hier vor allem Baj Balıq zu nennen (s. Kap. 7.3.1.2).
39Mackerras 1972, 14–46. – Auf diese Weise wurden zwischen 744 und 840 drei Prinzessinnen
der chinesischen Kaiserhauses zu Frauen uigurischer Qaγane.
40Gelegentlich lassen sich sogar regelrechte Beamtendynastien am Hof der uigurischen Herrscher
nachweisen. Stark 2002, 390–391.
41Moriyasu 2004, xv.
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nen Sakralbezirks in Karabalgasun wichtig (s. Kap. 6.3). Als lebendige Religion
ist der Manichäismus nicht mehr existent.42Im Jahr 840 waren die uigurischen
Eliten durch zahlreiche Intrigen innerlich geschwächt. Die nördlich benachbar-
ten und im Laufe des uigurischen Qaγanats häufig bekämpften Jennisej-Kirgi-
sen töteten den Qaγan und vertrieben die Uiguren aus der Zentralmongolei. Ka-
rabalgasun wurde komplett zerstört und verlassen. Der uigurische Stammesver-
band zog größtenteils nach Süden und Südwesten, wo in der Folgezeit kleinere
Stadtstaaten begründet wurden, von denen das Reich Qočo am berühmtesten ist.
Hier  kam es  durch die  Akkulturation an die  bestehenden Kulturen  der  zen-
tralasiatischen Oasenstaaten entlang der nördlichen Seidenstraße zu einer außer-
ordentlichen Blüte von Kultur, Literatur und Religion.
42Ebd. Anm. 1.
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Abb. 1: Ausdehnung des uigurischen Qayanats im östlichen Zentralasien zwischen 745 und 840
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 3.1 Karabalgasun und seine kulturgeografische 
Lage
Ordu Balıq beziehungsweise Karabalgasun liegt im mittleren Orchontal in der
heutigen Zentralmongolei etwa 380 km westlich der mongolischen Hauptstadt
Ulaanabaatar (Abb. 2). Die Reste der Stadt liegen auf etwa 1300 m ü. NN am lin-
ken Ufer des Orchon zwischen dessen Flusslauf im Osten und dem Nebenfluss
Ich  Bulagijn  Gol  beziehungsweise  den  dort  beginnenden  Ausläufern  des
Changgaij-Gebirges im Westen. Der Orchon hat im Laufe der Zeit mehrfach
sein Flussbett  geändert.43 Seine relative  Lage zu Karabalgasun in  uigurischer
Zeit kann jedoch nicht rekonstruiert werden. Die Stadt wurde auf den pleistozä-
nen Schotterfüllungen sowie quartären Sedimenten errichtet, die aus den oberen
Teilen des Orchontals in die weite Ebene des mittleren Orchontals transportiert
wurden.44
Das Tal des Orchon, und insbesondere dessen mittlerer Teil  zwischen dem
Austritt aus dem Changgaj-Gebirge bei Charchorin und dem Zusammenfluss
mit dem Tamir, ist ein kulturgeografisch klar umgrenzter Raum. Es bildet den
Kern spätnomadischer Herrschaftsbildungen von den Xiongnu über die Kök-
Türken und Uiguren bis zu den Mongolen und ist daher eine einzigartige Sied-
lungskammer (s. Kap. 7).45 Hier befand sich das Ötükän-Gebiet, das heilige und
verheißene Land alttürkischer Königsideologie. Der Ötükän-Hain (ötükän-yīš)46
43Walther 2005, 128. – In unmittelbarer Nähe existierten weitaus mehr Seen und Fließgewässer
als heute. Schwanghart 2009, 41.
44Michel 2010, 24; Walther 2005, 128.
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im Changgaj-Gebirge mit dem Berg Qut (dt. „schicksalhaftes Glück“)47 bildete
im Verständnis jener spätnomadischer Stämme die Mitte der Welt und damit ein
45Allsen merkt an, dass diese Tradition wahrscheinlich auf die Xiongnu zurückzuführen ist, aber
erst unter den Kök-Türken (552 – 742) explizit als politische Grundlage artikuliert wird (Allsen
1996, 124). Auch Drompp nimmt an, dass bereits die Xiongnu und Jou-jan Gegend um das
Orchontal als ihr politisches Kerngebiet gesehen haben könnten (Drompp 1999, 390).
46Wilhelm Thomsen übersetzte yīš als „Bergwald, bewaldetes Gebirge“, von Gabain interpretiert
das Wort als „Gebirgsweide“. Gabain 1950, 33–34.
47Alttürk. Qut Dagh/dt. Glücksberg. Allsen 2009, 2.
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Abb. 2: Mittleres Orchontal mit der Lage wichtiger spätnomadischer Denkmäler
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ideologisch wichtiges Gebiet. Der ötükän-yīš mit dem qut verlieh seinem Besit-
zer als Inhaber dieses schicksalhaften Glücks gleichzeitig den Herrschaftsglanz
und die Berufung des Himmels zur Weltherrschaft.48 Sowohl die Alttürken, als
auch die Uiguren und später die Mongolen führten ihre Legitimität und ihren
Herrschaftsanspruch darauf zurück. Das Ötükän-Gebiet blieb also über die Exis-
tenz des alttürkischen Reichs hinaus ein wichtiger Kern in der Ideologie spätno-
madischer Stämme.
Das mittlere Orchontal hat jedoch neben der spirituellen Bedeutung auch eine
strategisch günstige Lage und war als Refugium besonders gut geeignet. So gibt
es in dieses Gebiet nur über den Orchon aufwärts von Ost-Nordost nach Süd-
Südwest  einen  bequemen  Zugang,  der  relativ  problemlos  überwacht  werden
kann,  während  andere  weniger  einfache  Zugänge  durch  genau  platzierte
Wachtposten besetzt werden können.49 Das Changgaj-Gebirge bietet neben ei-
ner  natürlichen Barriere  auch Rohstoffe  und zusammen mit  den fruchtbaren
Ebenen  des  Orchontals  naturräumlich  exzellente  Voraussetzungen,  die  neben
pastoralem Nomadismus auch Ackerbau ermöglichten (s. Kap. 4.3).
 3.2 Stadtanlage/Bezirke
Die Ruinen der Stadt liegen etwa 2 km vom heutigen Flussverlauf des Orchon
auf dessen linker Uferseite. Ein von dem Turkologen Wilhelm Radlov 1892 pu-
blizierter Plan der Stadt (s. Kap. 5.2) war über einhundert Jahre die einzige topo-
grafische Übersicht. Er wurde erst im Jahr 2007 durch einen luftgestützten La-
serscan  (Abb.  3;  Taf. 1)50 im  Vorfeld  der  archäologischen  Grabungen  der
48Ebd. 1–3; Hüttel 2005, 135–136; Hüttel/Ėrdėnėbat 2011, 3–4. 
49Gabain 1950, 36.
50Hüttel/Ėrdėnėbat 2011, 35, Abb. 32. – Der Plan befindet sich zusätzlich in A3-Größe im Tafel-
teil der Dissertation (Taf. 1).
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Abb. 3: Plan der oberirdisch erhaltenen Baustrukturen von Karabalgasun auf der Grundlage eines
luftgestützten Laserscans 2007
 3.2 Stadtanlage/Bezirke
MONDOrEx ersetzt (s. Kap. 6).51 Die zur Stadt gehörenden Baustrukturen er-
strecken sich nach den neuen Vermessungen auf etwa 32 km². Große Teile, vor
allem  im  südlichen  Bereich,  sind  durch  mandschuzeitlichen  und  modernen
Ackerbau überformt und nahezu eingeebnet.
Bei der Analyse des Stadtplans fällt zunächst bis auf sehr wenige Ausnahmen
die Ausrichtung der Baustrukturen an einem Raster auf, das die bei den Alttür-
ken und Uiguren übliche Orientierung nach Osten widerspiegelt. Die Grundli-
nien verlaufen nicht exakt gemäß der natürlichen Himmelsrichtungen, sondern
sind um 27° aus der Nord-Süd-Achse nach Osten gedreht.52 Die zahlreichen
Gebäude, Höfe und deren Wälle oder Einfriedungen flankieren eine Magistrale,
die entsprechend des Rasters von Nord nach Süd verläuft. Die Bebauungsdichte
nimmt  mit  zunehmender  Entfernung  zu  ihr  ab.  Besonders  in  unmittelbarer
Nähe zu der Straße sind die Gebäude im Plan nur schwer voneinander zu unter-
scheiden, da die Gebäudegrundrisse sehr unterschiedlich sind. Auffällig sind die
kreisrunden Erhebungen im Inneren vieler Gevierte, die mutmaßlich einen Sied-
lungshügel oder eine Plattform für eine Jurte darstellen. Abseits der Hauptstraße
sind die Viertel ohne erkennbares System mit kleineren Wegen durchzogen. Ne-
ben kleinen Baustrukturen, die von einem gemeinsamen Wall  umgeben sind,
gibt  es  auch einzeln  stehende Gebäude mit  rechteckigen Umfriedungen von
200 m – 300 m Seitenlänge. Auf diese Weise entsteht ein Konglomerat aus unter-
schiedlichen Baustrukturen, von denen drei markante Bezirke vom Projektleiter
der MONDOrEx Prof. Hans-Georg Hüttel in den Fokus gerückt wurden.
51Aus ca. 548 Millionen Punkten wurde mit einer Rasterweite von 0,25 m ein Geländemodell er-
rechnet.  Die  Punktdichte  betrug  pro  Quadratmeter  durchschnittlich  zwölf  Punkte.
Hüttel/Ėrdėnėbat 2011, 18–19.
52Für alle weiteren Beschreibungen werden die vereinfachten Himmelsrichtungen ohne die Dre-
hung aus der Achse verwendet. Entsprechend der Ostausrichtung der Gebäude wird also bei-
spielsweise Ost-Südost vereinfacht als Osten bezeichnet.
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Der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk ist der ausgeprägteste Teil der Stadt
und erweckte schon seit den Forschungsreisen Ende des 19. Jahrhunderts großes
Interesse (s. Kap. 5.2). Seine noch bis zu 8 m hoch erhaltenen und die umliegende
Steppe überragenden Wälle sind, für Zentralasien typisch, in der sogenannten
hangtu-Bauweise  errichtet  worden.  Dabei  handelt  es  sich  um eine  Form der
Stampflehmtechnik, bei der Lehm in hölzernen Rahmen schrittweise verdichtet
wird.53 Mitunter bleiben, wie bei den Wällen des Palast- oder Tempelbezirks von
Karabalgasun, waagerecht verlaufende Löcher der vergangenen Hölzer erhalten.
Dieser umwallte Teil der Stadt gilt als sakrales oder administratives Zentrum
Karabalgasuns. Solange die Funktion des Bezirks ungeklärt ist, wird er als soge-
nannter Palast- oder Tempelbezirk bezeichnet und trägt im Rahmen des Projek-
tes das Kürzel HB2 (Abb. 4). Sein Grundriss ähnelt dem vieler Wallanlagen Zen-
tralasiens, die uigurischer und alttürkischer Zeit zugeordnet werden, aber stets
einzeln ohne umgebende Siedlungsstrukturen stehen (s. Kap. 7.3). Die Lage des
sogenannten Palast- oder Tempelbezirks innerhalb der Stadt ist auf den ersten
Blick ungewöhnlich. Er befindet sich am nordöstlichen Ende der dicht bebauten
Fläche, wobei sich nördlich nur noch wenige vereinzelte und östlich gar keine
Strukturen mehr feststellen lassen. Gerade im Bezug auf die Ostorientierung ui-
gurischer Architektur ist die völlig freie Fläche östlich des Bezirks (und seinem
einzigen Zugang im Osten) bemerkenswert. Im Bezug zum Verlauf der Magis-
trale und den daran orientierten Baustrukturen wirkt der Eingang zum Palast-
oder Tempelbezirk ebenfalls deplatziert. Eine klare Antwort auf die Lage gibt es
nicht.  Zum einen sind die  Bereiche östlich der Wallanlage durch den nahen
53Bei dieser Bauweise werden lose in einen Holzrahmen eingefüllte feuchte Lehm- und Erd-
schichten durch Kompression auf 12 cm – 15 cm Stärke verdichtet. Dieser Prozess wird solange
wiederholt, bis die benötigte Höhe des Walls oder der Plattform erreicht ist. Die hölzernen Rah-
men verbleiben dabei in der Konstruktion, so dass sie nach ihrer Zersetzung charakteristische
Löcher im verdichteten Lehm hinterlassen. Alfimov u. a. 2012, 3; Knapp 2000, 103–104.
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Flussverlauf des Orchon sehr feucht und nicht für die Bebauung geeignet, zum
anderen  bestehen  auch  die  nördlich  angrenzenden  Gebiete  aus  ungünstigem
Marschland. Somit erstrecken sich die übrigen Stadtstrukturen nach Westen und
vor  allem nach Süden.  Ein  weiterer  Erklärungsansatz  ist  die  Frage  nach der
Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Stadtbezirke. Die Lage des sogenannten
Palast- oder Tempelbezirks kann beispielsweise aus einem (kulturellen oder ad-
ministrativen) Zentrum alttürkischer Zeit an dieser Stelle resultieren, das die Ui-
guren zunächst als eigenen Hauptstandort im Ötükän-Gebiet (s. Kap. 3.1) ihres
ansonsten mit dem Qaγan wandernden Regierungszentrums nutzten. Der zu-
nächst einzeln stehende Bezirk wurde schließlich mit der Gründung des uiguri-
schen Qaγanats 744/745 und bedingt durch die zahlreichen Handels- und Tri-
butbeziehungen zu einem größeren urbanen Zentrum ausgebaut und zur Stadt
Ordu Balıq.54
54Weiterführende Diskussion der These anhand von Befunden s. Kap. 6.4.2.8.
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Abb. 4: Bezeichnung der drei Hauptkomplexe im Stadtbezirk von Karabalgasun
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Eine weitere klar abgrenzbare Baustruktur befindet sich nur wenige Hundert
Meter südlich des sogenannten Palast- oder Tempelbezirks. Dabei handelt es sich
um einen doppelt umwallten Komplex mit den Überresten der Dreisprachenin-
schrift (s. Kap. 4.2). Die unmittelbare Nähe zum Bezirk HB2, die deutliche Exis-
tenz von Haupt- und Nebengebäuden sowie der Bezug zur Inschriftenstele ma-
chen  diesen  Komplex  für  die  Forschungen  der  MONDOrEx  interessant
(s. Kap. 6.3). Er trägt die Bezeichnung HB1.
Die zahlreichen Gebäude, die sich südwestlich des Palast- oder Tempelbezirks
befinden, sind weder eindeutig voneinander unterscheidbar noch sind größere
Quartiere durch Straßen oder Wälle getrennt. Die Ausnahme bildet ein separat
umwallter Bereich von etwa 1000 m x 1000 m am nördlichen Ende der Magistra-
le. Er besitzt einen Zugang im Osten, der direkt auf die Hauptstraße führt und
an den sich im Inneren ein breiter Platz von etwa 500 m Länge fortsetzt. Diesem
Bezirk von Karabalgasun wurde die Arbeitsbezeichnung HB3 gegeben.
Bei der Analyse des Stadtplans von Karabalgasun fallen die fehlenden Stadt-
mauern auf. Für die Verteidigung der Stadt reichte es möglicherweise aus, die
wichtigsten Zugangswege in das mittlere Orchontal mit Wachtposten zu beset-
zen.55 Einerseits sind der Stadt zwischen den Hängen des Changgaj-Gebirges im
Westen, dem Orchon im Osten und den Marschgebieten im Norden natürliche
Hindernisse gesetzt, die eine aufwendige Ummauerung überflüssig machen, an-
dererseits sind nomadische Städte oder urbane Zentren weniger an dem Stadtbe-
griff  des  europäischen Mittelalters  oder  auch der  chinesischen T'ang-Zeit  zu
messen.
Vor allem auch in Bezug auf die Stadtanlage sind Städte gleicher Zeitstellung
des chinesischen Kaiserreiches der T'ang-Dynastie nach einem vollkommen an-
55S. Anm. 49. Eine Sichtanalyse von Wallanlagen im mittleren Orchontal zur Zitadelle von Kara-
balgsun erbrachte keine genauen Ergebnisse. Michel 2010, 102–106.
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deren Plan errichtet worden. Die Imperialarchitektur chinesischer Städte folgt
einem strikten Schema, das vor allem durch seine Symmetrie und klare axiale
Hierarchie zwischen den Gebäuden geprägt ist.56 Mit der Palaststadt im nördli-
chen Zentrum sowie der Magistrale auf der Hauptachse, die direkt auf das Tor
zuführt, steht das Arrangement im Gegensatz zu dem in Karabalgasun, wo man
von der Hauptstraße kommend um den Palast- oder Tempelbezirk herumgehen
muss, um das Tor zu erreichen. Die Stadtanlage Karabalgasuns erinnert eher an
urbane Zentren ostiranischer Provenienz, z. B. das von Alt-Pendžikent, einer sog-
dischen Stadt aus dem 1. Viertel des 8. Jahrhunderts im heutigen Tadžikistan
(Abb. 5).57 Hier die Gemeinsamkeiten mit Karabalgasun wesentlich deutlicher
56Die Nord-Süd-Orientierung ist hierbei nur ein Unterschied zu den Anlagen der Uiguren. Ins-
besondere die Lage des Palastbezirks im Norden hat in der klassischen chinesischen Architektur
eine eminente Bedeutung. Vgl. Steinhardt 1990, 8, 33-34.
57Belenickij u. a. 1973, Abb. 4; Belenickij u. a. 1981, 96.
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dischen Stadt aus dem 1. Viertel des 8. Jahrhunderts im heutigen Tadžikistan
(Abb. 5).57 Hier die Gemeinsamkeiten mit Karabalgasun wesentlich deutlicher
ausgeprägt, wie die dezentrale Magistrale und die daran ausgerichtete dichte Be-
bauung der Gebäude.
57Belenickij u. a. 1973, Abb. 4; Belenickij u. a. 1981, 96.
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Die bekannten  historischen schriftlichen Quellen über Ordu Balıq beziehungs-
weise Karabalgasun sind gering.58 In den wenigsten Fällen ist der Name selbst
überliefert. Meist wird die Hauptstadt der Uiguren umschrieben und nicht mit
einem Eigennamen bezeichnet. So verwendet der persische Reisende Juvayni im
13. Jahrhundert den Namen  Ordū-bālīq Stadt des Königs, als Bezeichnung für
die uigurische Hauptstadt.59 Die Quellen sind gemäß ihrer Verfasser und deren
Adressaten in drei unterschiedliche Arten einteilbar: in chinesische Chroniken
(Kap. 4.1), in uigurische/alttürkische Inschriften auf Steinstelen (Kap. 4.2) und in
arabische  oder  persische  Reiseberichte  (Kap. 4.3).  Hayashi  hat  die  wenigen
schriftlichen Quellen über den Namen Ordu Balıq beziehungsweise Karabalga-
sun zusammenfassend dargestellt.60
 4.1 Chroniken
Die Geschichte der Uiguren ist insbesondere in der Zeit von 607-745, also vor
der  Errichtung des  uigurischen Staates  und dessen Manifestierung durch die
Gründung ihrer Hauptstadt, aus chinesischen Chroniken bekannt. Die wichtigs-
ten Quellen in dieser Hinsicht stellen die Chiu T’ang-shu (CTS)61 sowie die Hsin
T’ang-shu (HTS) dar. Beide beschreiben unter anderem auch die uigurische Ge-
schichte während der T’ang-Dynastie, wobei die CTS eine chronologische Be-
58Als historische Quellen werden hier solche aufgeführt, die bis etwa zum 13. Jahrhundert verfasst
wurden.
59Alttürk. ordu/dt.. (Königs)lager, alttürk. balïq/dt. Stadt.
60Hayashi 2009.
61Eine französische Übersetzung der Passagen zur uigurischen Geschichte vor der Gründung
Karabalgasuns findet sich bei Chavannes 1900, 87–94 sowie in englischen Auszügen bei Sinor
2000, 187–188.
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schreibung der  politischen Geschichte  der  Uiguren bis  814 darstellt  und die
HTS deren Geschichte für die Dauer der T’ang-Zeit fortführt. Dabei ist zu be-
achten, dass die chinesischen Chronisten meist nur diejenigen historischen Bege-
benheiten niederschrieben, die auch für sie relevant waren und sie direkt betraf.62
Daher geben die Quellen vor allem über uigurische Aktivitäten in China Aus-
kunft.63 In der CTS werden die Uiguren als Hui-ho64 sowie als ein Stamm inner-
halb der Gruppe der T’ie-lê bezeichnet. Hierbei ist erwähnenswert, dass sie von
den chinesischen Geschichtsschreibern als Nachkommen der Xiongnu angese-
hen wurden und sie somit die nomadischen Uiguren ohne festen Stammessitz
einer barbarischen Volksgruppe zuordnen.65 
Auch Bezeichnungen für die Hauptstadt der Uiguren tauchen erstmals in chi-
nesischen Chroniken auf. In der  CTS trägt Karabalgasun den Namen  Hui-ho
cheng, die Stadt der Uiguren.66 In der Liao Shi wird sie Woluduo cheng, Stadt der
Ordu (des königlichen Lagers) und Buguhan cheng, Stadt des Bögü Khan67, ge-
nannt.
62Für die Zeit des uigurischen Imperiums (744 – 840) hat besonders Mackerras die chinesischen
Quellen in Bezug zu den Uiguren übersetzt und diskutiert: Mackerras 1972.
63Ebd. 5.
64Hamilton 1955, 61.
65Sinor 2000, 187.
66Vgl. Anm. 64.
67Die Herrschernamen der Uiguren sind oft ein Konglomerat aus chinesischen und uigurischen
Titeln und Bezeichnungen, was mitunter sehr verwirren kann.  Édouard  Chavannes,  hat dazu
eine Nummerierung eingeführt,  um Mehrdeutigkeiten und Verwechslungen auszuschließen:
Chavannes 1900. Für kurze Übersichten: Hamilton 1955, 139–143; Golzio 1984, 63. Zu den
Herrschern des Uigurischen Staates 744 – 840: Mackerras 1972, 192–193.
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Werden die Uiguren in den Chroniken stets durch ein fremdes Volk beschrieben
und dementsprechend bezeichnet,  so geben die Inschriften auf aufgerichteten
Steinstelen im Stammesgebiet der Uiguren eine Eigendarstellung wieder.68 In die
Zeit  des  ersten  uigurischen  Qaγanats  fallen  die  Inschriften  aus  Tariat  (747-
759)69, Tez (750) und Šine-Usu (759). Abgesehen von letzterer ist in keiner ein
direkter oder indirekter Hinweis auf Karabalgasun vorhanden.
Die Inschrift von Tariat wurde während der Herrschaft des zweiten uiguri-
schen Qaγans Moyenchur errichtet und beschreibt die Ereignisse, die zur Grün-
dung des uigurischen Reiches führten.70 Takayama verwendet in seiner Überset-
zung an mehreren Stellen den Passus „set up a throne“, der sicherlich nicht aus-
schließlich mit der Existenz einer Hauptstadt zu interpretieren ist, sondern vor
allem die nomadische Lebensweise wiedergibt, im Zuge derer saisonale Lager
aufgeschlagen und wohl auch entsprechend temporär befestigt werden.
„After the appointment as qaγan and qatun, I had my throne set up here at
the center of the Ötükän, to the west of the river-head area(s) of Aš-Öƞüz
and Qan-Ïduq.
68Die Entdeckung der alttürkischen und uigurischen Inschriften Ende des 19. Jahrhunderts be-
deutete nicht zuletzt den Beginn der wissenschaftlichen Zentralasienforschung und mündete in
zahlreiche Expeditionen. Zu den Inschriften im Allgemeinen: Heikel 1892; Radlov 1895; Vám-
béry  1898;  Radlov  1972.  Neuere  und  überarbeitete  Fassungen  bei  Moriyasu/Očir  1999;
Kljaštornyj 2008.
69Mitunter auch als Inschrift von Terkh bezeichnet.
70Moriyasu/Očir 1999, 168–171.
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(I) (…) [had my] throne [set up], then I had [my stockade?] built there at
the western end of the Ötükän, in the river-head area of Tez. In the Tiger
Year (A.D. 750) and in the Serpent Year (A.D. 753), during these two years,
I spent the summers (there). In the Dragon Year (A.D. 752), I spent the sum-
mer (here) at the center of the Ötükän, to the west of the river-head area(s)
of  Aš-Öƞüz and Qan-Ïduq. Here I had my throne set up. Here I had my
stockade driven (into the ground).“71
Neben dem weiterhin auf nomadische Lebensweise ausgerichteten uigurischen
Herrscher enthält die Inschrift wichtige Hinweise auf das Ötükän-Gebiet, dem
eine zentrale Rolle in der Herrschaftslegitimation zukommt (s. Kap.  3.1). Glei-
ches gilt für eine Passage der Inschrift von Tez.
„He settled down at (the river-head area of) Tez, west of the Qasar tribe. He
erected the stockade and established his throne. He spent the whole summer
(here).“72
Die Inschrift von Šine-Usu ist eine Grabinschrift des uigurischen Qaγans (747-
759) und wurde von dem finnischen Turkologen Ramstedt im Jahr 1909 ent-
deckt.73 Karabalgasun beziehungsweise Ordu Balıq wird zwar auch hier nicht
namentlich erwähnt, jedoch weist Ramstedt auf einen Passus hin, der die Grün-
dung  der  Hauptstadt  der  Uiguren  beinhalten  könnte.  Demnach  ließ  Bilgä
Qaγan am Zusammenfluss des Baliklig (Džirmantu) mit dem Orchon, und da-
mit  an  der  Stelle  Karabalgasuns,  den Reichshof  (il  örgini) aufführen und das
Reichshaus (il äbi) aufbauen.74 Außer dieser Beschreibung berichtet die Inschrift
71Ebd. 171.  – Kljaštornyj verwendet in seiner Übersetzung die Formulierung „Here I had my
abode set up and here I had walls erected.“ (Kljaštornyj 1982, 344). Er merkt in seinen Kom-
mentaren an, dass mit dieser Passage Ordu Balıq gemeint sein könnte. Ebd. 346.
72Moriyasu/Očir 1999, 161.
73Ramstedt 1913.
74Ebd. 30, 60.  – Moriyasu übersetzt den Terminus mit „throne of the realm“. Moriyasu/Očir
1999, 185.
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von der Gründung einer weiteren uigurischen Stadt am Fluss Selenga – Baj Balıq
(s. Kap.  7.3.1.2). Sie wurde, so der Inschriftentext, von Sogdern und Chinesen
erbaut.75
Die wichtigste und unmittelbar mit der uigurischen Hauptstadt verbundene
Inschrift ist die sogenannte Dreispracheninschrift aus Karabalgasun. Die Bruch-
stücke der zerstörten Inschrift wurden 1889 von N. M. Jadrincev (s. Kap. 5.2) ent-
deckt und zogen zahlreiche Forschungen nach sich.76 Auch wenn sie ebenfalls
nicht namentlich die Hauptstadt der Uiguren erwähnt, so ist ihre Bedeutung für
die uigurische Geschichte an dieser Stelle erwähnenswert. Die Stele wurde im
Zentrum des Doppelwallkomplexes errichtet und rühmt in alttürkischer, sogdi-
scher und chinesischer Sprache neben den militärischen Erfolgen des Qaγans Ai
Tängridä (808-821) und seiner Vorgänger auch die Konvertierung der Uiguren
zum Manichäismus. Über die Datierung der Inschrift herrscht in der Fachwelt
Uneinigkeit.77 Da zahlreiche historische Ereignisse allein durch diese Inschrift
bekannt sind, stellt sie für die Geschichte des ersten uigurischen Qaγanats und
des Manichäismus eine wichtige Quelle dar.
75Moriyasu weist darauf hin, dass die Stelle auch „…erbaut für Sogder und Chinesen“ übersetzt
werden könnte: Ebd. 184.  –  Im Hinblick auf die archäologischen Hinweise chinesischer und
sogdischer Einflüsse in Karabalgasun stellt diese Passage eine Gemeinsamkeit zur etwas früher
gegründeten uigurischen Hauptstadt  her.  Ramstedt datiert  die Gründung Baj Balıqs  entspre-
chend der Inschrift auf 758/759. Ramstedt 1913, 35, 62.
76Jadrincev 1892. – Jadrintsev brachte zwei Bruchstücke nach St. Petersburg, wo der darauf be-
findliche Text von E. Koch publiziert wurde (Koch 1891). Aufgrund der besseren Erhaltung ist
der chinesische Text am gründlichsten erforscht worden (Radlov 1895, 286–291; Schlegel 1896;
Chavannes/Pelliot  1913;  Moriyasu/Očir  1999, 209–227),  zum sogdischen Teil:  Müller 1909;
Hansen 1930; Yoshida 1990; ferner Hamilton 1955 und Hamilton 1990. Zur alttürkischen Ver-
sion: Radlov 1895, 291–295 und Moriyasu/Očir 1999, 219–224.
77Am wahrscheinlichsten ist eine Errichtung kurz nach 821. Minorsky 1948, 287, 300. – Cha-
vannes und Pelliot (808 – 821) sowie Hamilton (815) datieren die Errichtung der Inschrift noch
in die Herrschaftszeit  des Qaγans  Ai Tängridä. Chavannes/Pelliot 1913, 180–181; Hamilton
1990, 125.
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 4.3 Reiseberichte
Es ist derzeit nur eine einzige zeitgenössische Quelle über das Aussehen der ui-
gurischen Hauptstadt bekannt, die sich zudem auf wenige Sätze beschränkt. Es
handelt sich um den Reisebericht des Arabers Tamīm Ibn Bahr al-Muttawwi’i,
der um 821 in Karabalgasun gewesen sein soll. Dies ist die allgemein akzeptierte
Datierung durch Minorsky, der im Zusammenhang mit seiner Übersetzung des
Berichtes eine eingehende Quellenkritik vorlegte.78 Zahlreiche arabische Geo-
grafen bezogen sich auf Tamīms Reisebericht und zitierten teilweise ganze Sätze
oder versahen sie mit Anmerkungen, ohne dabei jedoch immer den eigentlichen
Verfasser  anzugeben.79 Tamīm  schreibt  in  seinem  Bericht  jedoch  nicht  von
Ordu Balıq, sondern nur von madīnat of ḵāqān80, der Stadt des Qaγans,81 des ma-
lek of the  Toghuzghuz82, des  Königs der Toghuzghuz83.  Schon Marquardt be-
zweifelte Ende des 19. Jahrhunderts, dass Tamīm in Ordu Balıq war. Die Haupt-
stadt der Toghuz Oghuz befände sich vielmehr im heutigen Turfan.84
Trotz einiger teils widersprüchlicher Aussagen im Bericht Tamīms kann je-
doch kein Zweifel darin bestehen, dass Tamīm Ibn Bahr als einziger muslimi-
scher Reisender in Ordu Balıq gewesen ist, wie Minorsky in seinem Artikel ar-
gumentativ darlegt. Laut des Berichtes ist die Stadt des Königs
78Minorsky 1948.
79Ebd. 275–278.
80Ebd. 279.
81Hayashi 2009.
82Minorsky 1948, 283.
83Ebd.,  290 Die Bezeichnung  Toquzγuz oder Toquz Oγuz (alttürk.  Neun Stämme) steht in
muslimischen Quellen für den reiternomadischen Stammesverband, der unter dem Namen des
Hauptstammes, den Uiguren, zusammengeführt wurde. Der Begriff „neun Clans, Völker“ wur-
de schließlich auch in chinesischen Quellen verwendet (Hayashi 2009). Der Stamm der Uiguren
war wiederum in zehn Clans unter der Führung des Yaγlaqar Clans untergliedert.
84Marquart 1903, 390.
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„…eine große Stadt, reich an Landwirtschaft und umgeben von Gebieten
(rustaqs)  voller  Kultivierung  und  nah  beieinander  liegender  Dörfer.  Die
Stadt hat zwölf eiserne Tore von enormer Größe. Die Stadt ist bevölkerungs-
reich und dicht gedrängt und besitzt Märkte und verschiedene Handelsplät-
ze.  Unter  der  Bevölkerung  ist  die  Religion  der  Zindīq  [=  Manichäer,
Anm. d. Verf.] weit verbreitet. (…) … fünf farsakh, bevor er die Stadt (des
Kaghans) erreichte, erblickte er ein Zelt des Königs aus Gold (gemacht). (Es
stand) auf der flachen Spitze seiner Festung und kann 100 Männer halten
(tasa’).“85
Das heutige Orchontal mit seiner Steppenvegetation besitzt in der Umgebung
Karabalgasuns keine Hinweise,  dass Tamīm dort einst  eine landwirtschaftlich
reiche Stadt und kultivierte Peripherie angetroffen hätte. Agrikulturelle Versor-
gung ist jedoch nicht ausgeschlossen.86 Zudem muss die Erwähnung der „zwölf
eisernen Tore“ nicht im Gegensatz zu dem nachweislich nicht umwallten Stadt-
gebiet stehen (s. Kap. 3.2). Bereits in alttürkischen Inschriften steht das eiserne Tor
(tämir qapïγ) als Sinnbild für eine Ansiedlungsgrenze87 und gelten im Verständ-
nis Tamīm Ibn Bahrs wohl eher auch als Garnisonen, die den Zugang bezie-
hungsweise schmale Passagen nach Ordu Balıq geschützt haben.88
Ein weiterer mittelalterlicher Bericht zu Ordu Balıq, beziehungsweise den Ui-
guren, stammt von ’Ala-ad-Din ’Ata-Malik Juvayni. Seine Beschreibungen ver-
fasste er jedoch bereits 400 Jahre nach der Zerstörung Ordu Balıqs in seiner His-
85Minorsky 1948, 283, (Ü. d. Verf).
86Untersuchungen von Sedimentablagerungen am und im etwa 40 km nördlich von Karabalga-
sun gelegenen See Ögij Nuur besagen, dass seit dem Jungholozän bis heute günstige humide
klimatische  Bedingungen  vorherrschen.  Pollenanalysen  sowie  geowissenschaftliche  Untersu-
chungen des Gebietes kommen zu dem Schluss, dass seit etwa 3000 Jahren die wiederholte Be-
siedlung des Orchontals ein entscheidender Einflussfaktor auf die dortige ökologische Evolution
ist. Die Art und Weise dieser Beeinflussung durch den Menschen ist jedoch bisher weitgehend
unbekannt. Schwanghart 2009, 103–104.
87Kljaštornyj u. a. 2007, 83–85.
88Zur Erklärung des Begriffes iron gate: Obrusanszky 2011.
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tory of the World-Conqueror.89 Er hielt sich in den Jahren 1252 – 1253 am Hof des
Möngke Khan in Karakorum auf. Von dort aus besuchte er die unweit gelege-
nen Ruinen von Ordu Balıq und beschrieb die Reste der Dreispracheninschrift.
„There are also the ruins of a town and a palace on the banks of this river, of
which the name is Ordu-Baligh though it is now called Ma'u-Baligh. Out-
side the ruins of the palace, opposite the gate, there lie stones engraved with
inscriptions, which we have seen ourselves. During the reign of Qa’an these
stones were raised up, and a well was discovered, and in the well a great stone
tablet with an inscription engraved upon it.“90
Es scheint klar, dass die ruins of a town die Überreste der Stadtanlage Karabalga-
suns, der  palace der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk und stone tablet with
an inscription die Dreispracheninschrift sind.
89Juvayni/Boyle 1958.
90Juvayni u. a. 1997, 54–55. – Der Begriff Ma’u-Baligh bedeutet soviel wie „schlechte Stadt“. Ju-
vayni berichtet an anderer Stelle, dass die Mongolen, nachdem sie die Stadt Bamyian zerstört
und alle Einwohner umgebracht hatten, diese ebenfalls Ma’u-Baligh nannten, an deren Stelle sich
kein Lebewesen mehr aufhält (ebd. 132–133). Überträgt man die Bedeutung nun auf den oben
erwähnten Zusammenhang, so ist es vorstellbar, dass die Mongolen Karabalgasun/Ordu Balıq
nach der Zerstörung der Kirgisen auch so nannten.
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 5.1 Geografische Forschungen
Die  neuzeitliche Forschungsgeschichte  Karabalgasuns  ist  zu  Beginn eng mit
dem Interesse  für  die  altmongolische  Hauptstadt  Karakorum91 verknüpft,  die
sich, wie heute bekannt, etwa 35 km südlich von Karabalgasun gelegen, am Aus-
tritt des Orchon aus dem Changgaj-Gebirge, befindet.92 Aufgrund der für die
Verhältnisse in der mongolischen Steppe geringen Entfernung zu Karakorum ist
Ordu Balıq lange für die altmongolische Hauptstadt gehalten worden.
So kommt es bei den wissenschaftlichen Forschungen Anfang des 19. Jahr-
hunderts schon zur Lokalisierung Karakorums an derselben Stelle wie Karabal-
gasun.93 Gleiches postulierte der französische Sinologe Abel Rémusat. Er lokali-
sierte 1824 Karakorum an dem Ort, wo Karabalgasun liegt, wobei er sich an
chinesischen Quellen und Itinerarien orientierte und möglicherweise auf Juvayni
als Quelle zurückgriff (s. Kap. 4.3).94
91Die ersten geografischen Angaben zur Lage Karakorums finden sich bei jesuitischen Missiona-
ren des 17. und 18. Jahrhunderts, die vor allem China und die angrenzenden Länder missionier-
ten und kartografierten. Während von den Kartografen Karakorum noch südlich des Orchons in
der Wüste Gobi markiert wird, findet sich bereits ein Eintrag mit der Bezeichnung Talarhohara
Palhassun südlich des Ogij Nuur und nördlich des Klosters Erdene Zuu in der Nähe von Karabal-
gasun (Anville 1737). Dabei handelt es sich jedoch nicht um Ordu Balıq, sondern um Dalal-
chyn-Tala, das später von dem russischen Wissenschaftler Jadrincev im Jahr 1889 passiert wurde
(Jadrincev 1892, 76–77).
92Zur  ausführlicheren Forschungsgeschichte Karakorums und der  anfänglichen Verwechslung
der beiden Ruinen: Becker 2007.
93Der Forschungsreisende Julius Klaproth war beispielsweise der Meinung, die alte uigurische
Hauptstadt sei später von den Mongolen als Hauptstadt genutzt worden und demzufolge an
derselben Stelle anzutreffen. Ebd. 49.
94Rémusat 1824.
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Aufgrund der unkritischen Reflexion der vorangegangenen Forschungen kam es
insbesondere seit der Publikation von Carl Ritters  Erdkunde von Asien im Jahr
1832  zu  Verwechslungen  zwischen  den  Ruinen  von  Karakorum  und
Ordu Balıq.95 Wie auch Becker anmerkt, extrahierte d’Ohsson die Geschichte
der Mongolen aus den arabischen, persischen und türkischen Quellen, wobei er
Juvayni jedoch missverstand und Karabalgasun und Belasagun verwechselte.96 In
Ritters Atlas ist einerseits die Lage Karakorums nach Klaproth am oberen Or-
chon als auch jene aus den Karten d’Anvilles angegeben. Letztere hat die Be-
zeichnung Talarho kara Palhassun, Holin od. Karakorum.97 
 5.2 Forschungsreisen
Während die  neuzeitlichen  Forschungen  zunächst  ausschließlich  anhand von
Quellen und Landkarten durchgeführt wurden, beginnen mit der 2. Hälfte des
19. Jahrhunderts die Forschungsexpeditionen nach China, in die Mongolei und
in das Orchontal. Das Interesse galt auch hier zunächst Karakorum und seiner
tatsächlichen geografischen Lage.98 Bei den Expeditionen ins Orchontal sind auf-
grund ihrer Erscheinung zweifelsohne auch die Ruinen von Karabalgasun auf-
gefallen.
95Carl Ritter vermutete die Ruinen Karakorums direkt auf der uigurischen Hauptstadt. Mit Be-
zug auf d’Ohsson (Mouradja D'Ohsson 1824) nannte er die Stadt Ordu Balıq oder  Belasagun
(Balghassun). Ritter 1832, 556–557.  – Daher kam es fortan zur Gleichsetzung Karakorums mit
Ordu Balıq. Gleichzeitig hält Ritter Belasagun für Balghassun, das sich jedoch im Chu-Tal (Fluss
Tschüj/Kirgisistan) befindet. Juvayni u. a. 1997, 58.
96Becker 2007, 46.
97Grimm 1833. – Vgl. Anm. 91.
98Becker hat in einem Exkurs zur Kartografie des 19. Jahrhunderts die damals gängigen Karten
aufgeführt, die möglicherweise von den damaligen Forschern als Grundlage für ihre Reisen ge-
nommen wurden, die nach wie vor unterschiedliche Ortsangaben zu Karakorum beziehungs-
weise Karabalgasun machen: Becker 2007, 49–51. – S. auch Kap. 5.1.
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Paderin 1872
Einer der ersten neuzeitlichen Forschungseisenden war der Russe Paderin, der im
Jahr 1872 eine Reise von Urga (Ulaanbaatar) in den Westen der Mongolei unter-
nahm und dabei auch vom See Ogij Nuur kommend die Ruinen von Karabalga-
sun passierte.99 Das bestätigt sein Bericht, in welchem er den hoch umwallten
Palast- oder Tempelbezirk beschreibt.100
Jadrincev 1889
Im Jahr 1889 unternahm die Russische Gesellschaft für Geografie (RGO) eine
Forschungsreise unter Führung ihres hervorragenden Mitgliedes N. M. Jadrincev
in das Orchontal. Diese kleine Expedition mit insgesamt fünf Teilnehmern hatte
die Erforschung des Tals nicht nur in geografischer und ethnografischer, son-
dern ausdrücklich auch in archäologischer Hinsicht zum Ziel.101 Neben der Er-
forschung des Klosters Erdeni Ĵoo südlich beziehungsweise auf den Resten von
Karakorum beschreibt Jadrincev in seinem Bericht auch das Orchontal.102 Jadrin-
cev liefert eine etwas ausführlichere Beschreibung der Ruinen Karabalgasuns als
Paderin, wobei er sich auf einfache Schilderungen des heute sogenannten Palast-
oder Tempelbezirks, der kleineren Wälle und der Reste der Dreispracheninschrift
beschränkt.103 Dabei orientierte er sich häufig an den Beschreibungen Paderins
und korrigierte dessen Maßangaben, wo er es für nötig hielt.
99Paderin 1873, 356. – Siehe auch Becker 2007, 46.
100Paderin 1873, 358.
101Jadrincev 1890, 259.
102Ein  ausführliches  Reisetagebuch  der  Forschungsreise  von  1889,  die  als  Grundlage  für  die
große Orchon-Expedition Radlovs galt, veröffentlichte Jadrincev erst 1892 im Rahmen des vor-
läufigen Berichtes zu Radlovs Expedition: Jadrincev 1892.
103Ebd. 77–80.
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Heikel 1890
Ein Jahr nach Jadrincev unternahm der finnische Ethnologe Axel Heikel eine
Expedition in das Orchontal, die vor allem den von Jadrincev entdeckten Über-
resten schriftlicher Denkmale galt.  Seine Ergebnisse veröffentlichte er im Jahr
1892, in denen die uigurische Hauptstadt aber nur im Zusammenhang mit Ka-
rakorum und den Inschriften erwähnt wird.104 Eine Beschreibung der Ruinen
nimmt er nicht vor.
Radlov/Klemenc 1891
Die erste große Expedition, an der mehrere Wissenschaftler teilnahmen und die
regelrecht interdisziplinär angelegt war, wurde 1891 unter der Leitung des Tur-
kologen Wilhelm Radlov105 durchgeführt. An ihr nahm auch Jadrincev teil, des-
sen Ergebnisse aus seiner ersten Expedition die Grundlage für weitere Inschrif-
tenforschungen im Orchontal gelten sollten. Auch wenn keine archäologischen
Grabungen unternommen wurden,  so  sind die  publizierten Ergebnisse  dieser
Reise für die Forschungsgeschichte Karabalgasuns eine wichtige, weil sehr um-
fangreiche Quelle.  Sie enthalten zunächst eine Beschreibung der Ruinen von
Karabalgasun, die Radlov in einem vorläufigen Bericht 1892 publizierte.106 Der
Artikel erschien im Zusammenhang mit den gesammelten Ergebnissen der Or-
chon-Expedition, die von den Teilnehmern in dem sechsbändigen Band Sbornik
trudov ochonskoj ekspedicii in den Jahren 1892 – 1901 publiziert wurden.107 Dar-
unter findet sich auch die weitaus umfangreichere Beschreibung der Ruinen Ka-
rabalgasuns des Expeditionsmitglieds D. A. Klemenc.108 
104Heikel 1892.
105Je nach Verlag wird Radlov auch mit Radloff wiedergegeben. Aufgrund der mehrheitlichen Zi-
tate unter der Schreibweise Radlov wird diese auch in der vorliegenden Dissertation verwendet.
106Radlov  1892a.  – Noch  im  selben  Jahr  wurde  er  von  O.  Haller  ins  Deutsche  übersetzt:
Radloff/Haller 1892.
107U. a. Radlov 1892b; Klemenc 1895; Jadrincev 1901.
108Klemenc 1895, 48–59.
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Abgesehen davon erarbeitete Radlov auf der Grundlage der Forschungsreise den
Atlas der Alterthümer der Mongolei109, dessen Pläne von dem russischen Topogra-
fen Ščegolev angefertigt wurden. Bis zum Beginn der wissenschaftlichen Unter-
suchungen im Jahr 2007 bildete der von ihm gezeichnete Plan die Basis für For-
schungen in Karabalgasun (Abb. 6)110.
Abb. 6: Der während der Radlov-Expedition 1891 angefertigte Plan von Karabalgasun
Die Expedition verbrachte zwölf Tage bei den Ruinen der uigurischen Hapt-
stadt.111 Radlov identifizierte die durch niedrige Wälle geprägten Strukturen im
Süd- und Westbereich der Stadt als Überreste der uigurischen Hauptstadt, inter-
109Radloff 1892-1899.
110Ebd. Taf. 27: 1–2.
111Radloff/Haller 1892, 394–395.
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pretiert den heute als Palast- oder Tempelbezirk bezeichneten Komplex jedoch
als jüngeres Bauwerk aus der Zeit der Mongolen.112
Dem Turkologen Radlov selbst ging es während seines Aufenthaltes in Kara-
balgasun vor allem um die Dreispracheninschrift,  deren Lage und damaligen
Zustand er ausführlich schildert. Vergleicht man seine Angaben mit dem vor Ort
angefertigten Plan Karabalgasuns,  fällt  die  ungenaue  Bezeichnung der  Him-
melsrichtungen auf. So liegt laut Radlov die „Ruine des Mongolenpalastes, umge-
ben von einem riesigen Walle (Mauer) aus Lehmschichten“ östlich der Inschrift.113
Radlov beschreibt in seinem vorläufigen Bericht, die Stadtanlage Karabalga-
suns betreffend, ausschließlich den Palast- oder Tempelbezirk und damit den sei-
ner Ansicht nach mongolischen Teil der Stadt. Die Schilderungen der mutmaß-
lichen uigurischen Überreste von Karabalgasun überließ Radlov seinem Expedi-
tionsmitglied D. Klemenc, dessen Ergebnisse in einem eigenständigen Band er-
schienen.114
Während des fast vierzehntägigen Aufenthaltes der Expedition in Karabalga-
sun kam es zu keinen größeren Ausgrabungen. Nur an einzelnen Stellen wurden
offensichtlich teilweise verschüttete Säulenbasen oder Plinthen undokumentiert
freigelegt.115
112Ebd. 395–396.
113Ebd. 396.  –  Der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk liegt jedoch nördlich der Dreispra-
cheninschrift.
114Klemenc 1895, 53–59.  – Klemenc unterteilt  ausgehend von dem sogenannten Palast- oder
Tempelbezirk seine Beschreibung der Überreste in Himmelsrichtungen. Sie sollen jedoch an
dieser Stelle nicht weiter ausgeführt werden, da Klemenc die umliegenden erkennbaren Reste
der Stadtanlage, wie sie in den Plan aus dem Atlas der Alterthümer der Mongolei eingezeichnet
wurden, beschreibt. Daher sei hier nur auf den dazugehörigen Band der Trudy Orchonskoj Eks-
pedicii verwiesen.
115Radloff/Haller 1892, 396.
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Leder 1894
Im Jahr 1892 unternahm der Österreicher Hans Leder eine Expedition in das
obere Orchontal und den Ost-Changgaj. Dabei wollte er auch das altmongoli-
sche Karakorum besuchen, das seiner Ansicht nach 25 km nördlich des Klosters
Erdeni Ĵoo liegt.116 Er schien also von Radlovs Expedition gewusst zu haben, setzt
aber  die  Ruinen  Karabalgasuns  mit  denen  Karakorums gleich,  indem er  an-
nimmt, dass das altmongolische Karakorum von den modernen Mongolen Cha-
ra-Balgassun genannt wird.117 
Auch Leder  beschränkt  sich  auf  die  Beschreibung der  sogenannten Palast-
oder Tempelstadt von Karabalgasun. Er widerspricht dabei den Meinungen an-
derer Forscher, die Wallanlage sei kein uigurischer Palast gewesen, sondern eher
eine „lamaisch-buddistische Tempelruine“118. Dass er einige Siedlungsspuren und
insbesondere die sich jenseits des umwallten Bezirks befindlichen Wälle und Hü-
gel  als  uigurenzeitlich  interpretiert,  macht  seinen  starken  Bezug  auf  Radlov
deutlich. Insgesamt betrachtet bekommt man von Leders Bericht den Eindruck,
je länger er sich im Orchontal aufhielt, umso weniger glaubte er an seine an-
fängliche  These,  dass  Karabalgasun  gleich  dem  altmongolischen  Karakorum
sei.119
116Leder 1894, 415. – Vgl. Becker 2007, 72.
117Leder 1894, 428.
118Ebd. 429.
119Ebd. 433.
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 5.3 Ausgrabungen
Während in den vorangegangenen Expeditionen keine dokumentierten Ausgra-
bungen unternommen wurden, beginnt Anfang des 20. Jahrhunderts die wissen-
schaftliche Grabungstätigkeit in Karabalgasun. Im folgenden Kapitel sollen alle
bekannten Ausgrabungen in der uigurischen Hauptstadt  bis  zum Beginn der
Forschungen durch die MONDOrEx dargestellt werden.
Kotwicz/Maskov 1912
Die Ausgrabungen des russischen Archäologen K. Maskov während der Expedi-
tion des polnischen Sinologen W. Kotwicz sind ein noch relativ unbekanntes
Kapitel in der Forschungsgeschichte Karabalgasuns. Sie wurden erst durch Fun-
de im Archiv der Polnischen Akademie der Wissenschaften aus dem Nachlass
Kotwicz’ bekannt und im Jahr 2012 publiziert.120 Die Dokumentation beinhaltet
die Zeichnungen und Skizzen der Grabungen, einen Brief Maskovs an W. Kot-
wicz sowie Fotos, die während der Grabungen in Karabalgasun aufgenommen
wurden.121 
Kotwicz unternahm im Jahr 1912 zusammen mit Maskov und dem mongoli-
schen Gelehrten Žamcarano eine Reise durch die Mongolei, wobei die Expediti-
on vom 16. Juli – 11. August 1912 in Karabalgasun verweilte.122 Neben der vor-
rangigen Erforschung der Dreispracheninschrift ging es ausdrücklich auch um
archäologische Untersuchungen in  Karabalgasun. Während ihres  Aufenthaltes
legte  Maskov  im  Stadtgebiet  an  mindestens  fünf  verschiedenen  Stellen  Gra-
bungsschnitte  durch  die  Siedlungshügel  an  (Abb.  7)123.  Das  geht  aus  seinen
120Dähne/Ėrdėnėbat 2012.
121Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich in diesem Nachlass noch weitere wichtige Dokumente zu
den Arbeiten Maskovs befinden.
122Kotwič 1914; Rešetov 1998.
123Dähne/Ėrdėnėbat 2012, 250, Fig. 4.
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nummerierten Zeichnungen hervor, die in Kotwicz’ Nachlass gefunden wurden.
Dabei trugen die Ausgrabungen keinen Charakter einer Raubgrabung oder blo-
ßen Sondierung. Die Qualität  der Zeichnungen mit Höhenlinien, Maßstäben
und  detaillierten  Befundmarkierungen  sowie  die  Fotografien  der  Grabungen
sind für jene Zeit außerordentlich hoch.
Die von Maskov als Kurgane Nr. 1 und Nr. 5 bezeichneten Hügel sind durch
die Grabungen der MONDOrEx lokalisiert worden. Bei dem als Kurgan Nr. 1
bezeichneten Hügel handelt es sich nahezu zweifelsfrei um das Zentralgebäude
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Abb. 7: Blick über Maskovs Grabungsschnitt im Kurgan Nr. 1 (Zentralbau HB1)
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im Inneren des Doppelwallkomplexes südlich des sogenannten Palast- oder Tem-
pelbezirks.124
Die auf Maskovs Schnittplänen eingezeichneten Befunde beschränken sich auf
Säulenbasen,  Pfostenlöcher,  Holzbalken und gebrannte Mauerziegelstrukturen.
Maskov entdeckte im Nordwestbereich des Siedlungshügels eine von Nordosten
nach Südwesten verlaufende Reihe aus sechs Säulenbasen. Die Basen gruppieren
sich in zwei Dreiergruppen, zwischen denen eine „Treppe aus gebrannten Lehm-
ziegeln“ gesetzt wurde. Nach Maskovs Plan wurden an der Nordostseite des Ge-
bäudes drei weitere Säulenbasen auf einer Flucht von Nordwesten nach Südosten
aufgedeckt sowie eine einzelne an der Südostseite.
Der zweite sicher identifizierte Grabungsschnitt befand sich im Inneren des
sogenannten Palast- oder Tempelbezirks im Bereich des westlichen der beiden
124Ebd. 249–250.
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Abb. 8: Maskovs Schnittplan von Kurgan Nr. 5 (Westhügel HB2)
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Siedlungshügel, die auf der Zentralachse zwischen Stupa und dem Eingangstor
im Osten des Komplexes liegen.125 Eine von der Spitze des Stupa in Richtung
Osten aufgenommene Fotografie dokumentiert die laufenden Arbeiten im Jahr
1912 und zeigt eindeutig die Grabungsschnitte im Bereich des Westhügels.
Maskovs Pläne von Kurgan Nr. 5 beinhalten die ergrabenen architektonischen
Baubefunde,  wie  Säulenbasen,  Fußböden,  Holzpfosten und Bereiche härteren
Lehms (Abb. 8)126. An der mutmaßlichen Südostseite des Gebäudes legte Maskov
6½ von insgesamt  neun Säulenbasen der  angesprochenen Reihe frei,  die  von
Südwesten nach Nordosten verläuft. Parallel dazu verlaufend entdeckte er südöst-
lich in einigem Abstand drei weitere Basen desselben Typs mit gleicher Orna-
mentik aber kürzerer Seitenlänge. Während der Grabungen wurden einige Foto-
grafien  angefertigt,  die  die  mittlere  der  neun größeren Säulenbasen und den
Kreuzungsbereich der beiden Langschnitte zeigen. Dort ist auch die Grabungs-
technik erkennbar, bei der zumindest teilweise die komplette Basis bis auf deren
Unterkante freigelegt wurde, um auch deren Tiefe zu ermitteln (Abb. 9)127. Von
den kleineren Basen sind bisher keine Fotografien bekannt.
Die Beschreibungen Maskovs hinsichtlich der Architektur sind sehr genau. Er
beschreibt einen „schwarzen Fußboden“, auf dem offensichtlich die Basen stehen
und der sich bis zu einem Holzpfosten nach Nordosten fortsetzt. Die Oberfläche
des Hügels ist nach seiner Angabe voll von „Bruchstücken von Dachziegeln aus
rotem und grauem Lehm“. Das Profil des zentralen Schnitts durch den Hügel
125Die Pläne Maskovs enthalten den Zusatz „In der Burg“, womit der hoch umwallte Palast- oder
Tempelkomplex gemeint ist. Die auf den Zeichnungen abgebildete charakteristische Reihe aus
neun Säulenbasen mit Lotosblütenornamenten wurde 2010 von der MONDOrEx wiederent-
deckt und lokalisiert den Schnitt damit zweifelsfrei. Durch gezielte Grabungen konnten viele
der von Maskov eingezeichneten Befunde referenziert werden (s. Kap. 6.4.2).
126Dähne/Ėrdėnėbat 2012, 255, Fig. 10.
127Ebd. 258, Fig. 14.
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zeigt verschiedene Lehmpodeste beziehungsweise unterschiedliche Niveaus aus
Lehm. Es ist nicht genau ersichtlich, welche Funktion sie haben.
Bei der Entzerrung der von Maskov angefertigten Zeichnungen traten einige
Probleme mit dem Maßstab auf. Auch wenn dieser angegeben wird, scheinen
die Pläne nicht genau die wirklichen Maße wiederzugeben. Nach der Vermes-
sung der Grabungsfläche und der Säulenbasen durch die MONDOrEx zeigten
sich z. T. große Abweichungen gegenüber Maskovs Plan. Leider fehlt ein Über-
sichtplan  der  Stadtanlage  mit  den eingezeichneten  Grabungsflächen.  Für  die
Grabungen der MONDOrEx liefern die Pläne trotzdem wertvolle Hinweise.
Zweifellos wird Maskov den Plan Karabalgasuns aus Radlovs Atlas gekannt
haben.  Er besaß eine gute  Beobachtungsgabe und hat  den architektonischen
Baubefund einem Kleinfund vorgezogen. Letztere fehlen in den Notizen ebenso,
wie auch Keramikbeschreibungen. Über Funde aus seiner Grabung ist, bis auf
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Abb. 9: Bis zur Unterkante des Sockels freigelegte Säulenbasis im Kurgan Nr. 5
(Westhügel HB2), Blick von Osten
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die mit den roten Kreuzen markierten Stellen, nichts bekannt. Wo die wenigen
Funde oder teilweise sogar komplette Steinbasen verblieben sind, ist unbekannt.
Maskovs Notizen geben keine Auskunft darüber, ob Artefakte nach Russland ge-
bracht wurden oder  ob sie einfach neben der Ausgrabungsstätte niedergelegt
und später entwendet wurden. Genauso wenig ist seine Einschätzung der Gra-
bungsergebnisse vorhanden. Nach der Entdeckung der Säulenbasen im Inneren
der großen Wallanlage sollte er zumindest an Radlovs Interpretation als mongo-
lisches Bauwerk gezweifelt haben.
Nichtsdestotrotz kann Maskov, nach der Entdeckung seiner Aufzeichnungen,
als  der  erste  Ausgräber  der  uigurischen  Hauptstadt  Karabalgasun  bezeichnet
werden.
Bukinič 1933
Die nächsten bekannten Ausgrabungen unternahm etwa zwanzig Jahre später
der russische Archäologe D. D. Bukinič. Er leitete 1933 eine kleine Expedition in
das Orchontal, wo er neben einer Grabung in Karakorum128 auch Untersuchun-
gen in Karabalgasun durchführte. Zu seinen Forschungen existiert nur ein un-
veröffentlichter Abschlussbericht, der sich im Archiv der Mongolischen Akade-
mie der Wissenschaften in Ulaanbaatar befindet und in dem keinerlei Angaben
zu seinen Arbeiten in Karabalgasun aufgeführt sind.129
Kiselev 1949
Der russische Archäologe Sergej  Kiselev unternahm in den Jahren 1948/1949
umfangreiche Ausgrabungen in Karakorum.130 Im Zuge der Forschungen in der
altmongolischen Hauptstadt legte er 1949 auch einige Testschnitte in Karabal-
gasun an. Leider sind die Ergebnisse dieser Grabungen bei weitem nicht so um-
128Becker 2007, 85.
129Bukinič 1933.
130Becker 2007, 101–230.
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fangreich publiziert, wie die von Karakorum. Die einzige Veröffentlichung zu
den Arbeiten stellt ein kleiner Abschnitt in einem Artikel in der Sovetskaja Ar-
cheologija dar, der im Jahr 1957 erschien.131
Kiselev nimmt direkt auf die Forschungen von Klemenc und Radlov Bezug,
wobei er den Plan aus dem Atlas der Alterthümer der Mongolei als ungenau be-
zeichnet. Dieser zeige nur den zentralen Teil der Stadt, der sich südöstlich der
großen Wallanlage befindet und separat umwallt ist. Er schätzt die Gesamtfläche
der Stadt auf 25 km². Der sogenannte Palast- oder Tempelkomplex wird von Ki-
selev als Festung tituliert, innerhalb derer sich in der südöstlichen Ecke die Zita-
delle und im Zentrum ein etwa 14 m hoher Donjon beziehungsweise Wachturm
befindet. Nachdem bei Maskov keine Hinweise auf die Interpretationen Radlovs
zu finden waren, teilt Kiselev eindeutig nicht die Meinung, dass der sogenannte
Palast- oder Tempelbezirk von Möngke-Khan erbaut worden sei.132
Dem Artikel ist kein Schnittplan zu entnehmen. Anhand Kiselevs Bemerkun-
gen und Interpretationen sowie markanter charakteristischer Gräben in den Sied-
lungshügeln Karabalgasuns, wie sie Kiselev auch bei seinen Grabungen in Kara-
korum hinterlassen hat133, können mindestens drei  Schnitte lokalisiert  werden.
Einer befand sich im westlichen Zentralhügel innerhalb des sogenannten Palast-
oder Tempelbezirks, der bereits von Maskov untersucht wurde. Kiselev erwähnt
dortige Funde von verzierten Dachziegeln und datiert sie in die späte T'ang-
Zeit.134 Die von der MONDOrEx gefundenen Traufziegel, die als einzige Dach-
ziegel eine datierbare Ornamentik aufweisen, bestätigen dies.135
131Kiselev 1957.
132Ebd. 94.
133Franken 2012, 135.
134Kiselev 1957, 94.
135Vgl. Arden-Wong 2012, 31–32.
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Ein weiterer  Schnitt  befand sich in der  südöstlichen Ecke des  Palast-  oder
Tempelbezirks, der sogenannten Zitadelle. Bei den Grabungen entdeckte Kiselev
umfangreiche Baustrukturen, die er einem  „mehrgeschossigen Gebäude mit Hei-
zung, verputzten Wänden und Türen“ zuordnete und ebenfalls über verzierte Dach-
ziegel in die T'ang-Zeit datierte.136Bei den Sondierungen im Jahr 2011 wurden
neben verputzten Mauern Strukturen freigelegt, bei denen es sich um ein Hei-
zungssystem gehandelt haben könnte. Die Mehrgeschossigkeit konnte hingegen
noch nicht bestätigt werden.
Einen weiteren Grabungsschnitt legte Kiselev möglicherweise in dem separat
umwallten und von ihm als  Stadt bezeichneten Bereich südwestlich des Palast-
oder Tempelbezirks an. Er konnte jedoch bisher nicht lokalisiert werden. Kiselev
interpretiert die Ergebnisse als Reste einer Metall verarbeitenden Werkstatt, bei
der er Pech, Kupferbleche und Bronzebarren fand.137
Weitere Grabungsbereiche werden in dem Artikel nicht genannt. Die ange-
führten Schnitte sind bis auf jenen in der Stadt noch eindeutig als tiefe Gräben in
den Siedlungshügeln erkennbar, da sie nach den Ausgrabungen offen gelassen
wurden. So kann mit großer Wahrscheinlichkeit ein weiterer Schnitt lokalisiert
werden. Er befindet sich im doppelt umwallten Komplex südlich des sogenann-
ten Palast-  oder  Tempelbezirks.  Der westlichste  Siedlungshügel  auf  der  Zen-
tralachse des Komplexes weist einen charakteristischen Einschnitt auf. Von Kise-
lev wird der Bereich als  Tempelareal  bezeichnet,  in dem er die Grablege der
Khane (Qaγane) vermutet. Während der Grabungen in Karabalgasun trifft Kise-
lev in allen Teilen der Stadt auf eine Brandschicht, die er mit dem Ereignis der
kirgisischen Zerstörung im Jahr 840 verknüpft, wobei er auch den Fund einer
Münze erwähnt, die er auf 840 datiert.138
136Kiselev 1957, 94.
137Ebd.
138Ebd.
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Kiselevs veröffentlichter Artikel ist nur eingeschränkt für die Grabungen der
MONDOrEx nutzbar. Die wenigen Informationen zu den Grabungsergebnissen
und das Fehlen sämtlicher Pläne und Fundzeichnungen erschweren eine Einord-
nung der Datierungen und Interpretationen Kiselevs. 
Chudjakov/Cėvėėndorž 1976/1979
Wenngleich auch seit 1949 keine Grabungen mehr in Karabalgasun durchge-
führt wurden, so erbrachten Feldbegehungen im Stadtgebiet durch Chudjakov
und Cėvėėndorž in den Jahren 1976 und 1979 ein gewisses Spektrum an uiguri-
scher Keramik. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen erschienen 1982 als Arti-
kel in dem Sammelband Archeologija Severnoj Azii.139
Anlass  für  die  Begehungen waren landwirtschaftliche  Überpflügungen von
Teilen der Siedlungsfläche, bei denen Kulturschichten angeschnitten wurden. Es
handelte sich dabei im Jahr 1976 um einen Wohnbezirk südwestlich der Zitadel-
le und 1979 um den Bereich südöstlich des sogenannten Palast- oder Tempelbe-
zirks.  Während  bei  letzterer  Maßnahme  keine  Keramik  gefunden  wurde,  so
konnten doch einige Stücke innerhalb der sogenannten Palast- oder Tempelan-
lage sowie südlich und südwestlich davon aufgelesen werden.140
Insgesamt  konnten während der  Begehungen etwa  fünfzig  Keramikbruch-
stücke unterschiedlicher Form und Funktion aufgelesen werden, die klassifiziert
und beschrieben wurden. Die Aufstellung einer Chronologie war offensichtlich
aufgrund der  geringen Anzahl  an  Scherben sowie  relativ  kurzen uigurischen
Phase in Karabalgasun nicht möglich. Auf Grundlage der uigurischen Keramik
werden vor allem Analogien zu anderen Bodendenkmälern Südsibiriens gezogen,
die bisher weniger genau datiert werden konnten.141
139Chudjakov/Cėvėėndorž 1982.
140Ebd. 86.
141Ebd. 93–94.
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 6 Die archäologischen Grabungen der 
MONDOrEx 2009-2011
Seit 2007 befindet sich in Ulaanbaatar eine Forschungsstelle des Deutschen Ar-
chäologischen Institutes, die Basisstation für die Ausgrabungen des DAI und der
Mongolischen Akademie der Wissenschaften im mittleren Orchon-Tal, Karako-
rum und Karabalgasun ist. Im gleichen Jahr begannen die Voruntersuchungen
der neu gebildeten Mongolisch-Deutschen-Orchon-Expedition (MONDOrEx)
unter der Leitung von Prof. Dr. Hans-Georg Hüttel auf dem Stadtgebiet Kara-
balgasuns. Neben der Analyse der Forschungsgeschichte steht vor allem die Fra-
ge nach der Stadtentwicklung sowie die Adaption oder Rezeption fremder Stadt-
modelle im Zentrum der Forschungen. Die jährlichen im Sommer stattfinden-
den Kampagnen wurden bis zur Vorlage dieser Dissertation in kurzen zusam-
menfassenden Grabungsberichten veröffentlicht.142 
Das Stadtgebiet von Karabalgasun liegt auf überschwemmungssicherem Ge-
biet zwischen der Flussebene des Orchon im Osten und den sanft  geneigten
Hängen des Changgaj-Gebirges im Osten auf einer durchschnittlichen Höhe
von etwa 1400 m über dem Meeresspiegel.
Vor Beginn wissenschaftlicher Ausgrabungen im Bereich der Siedlungsstruk-
turen Karabalgasuns bedurfte es einer umfangreichen und grundlegenden topo-
grafischen Aufnahme des Geländes.143 Diese Voraussetzung wurde durch ein so-
genanntes Airborne-Laserscanning (ALS), auch Light Detection and Ranging
(LiDAR) genanntes Verfahren, geschaffen.144 Ausgehend vom topografischen Be-
142Hüttel 2008; Hüttel 2010; Hüttel 2012; Hüttel/Dähne 2012 und Hüttel/Dähne 2013.
143Zur Topografie des Standortes und der Beschreibung der Stadtanlage siehe Kap. 3.2.
144Luftgestützte Vermessung mittels Laserabtastung. Eine genauere Beschreibung des Verfahrens
und der Anwendung in Karabalgasun bei: Hüttel 2008; Hüttel/Ėrdėnėbat 2011, 18–19; Rieger
2008 und Plickert 2012, 75–83.
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fund und den vorhandenen Schriftquellen (s. Kap. 4) wurde die Vermessungsflä-
che festgelegt. Es entstand ein detailreiches digitales Geländemodell der Stadt
(Abb. 3), auf dessen Grundlage u. a. die Lokalisierung der Grabungsflächen und
die Einrichtung von lokalen Messnetzen (s. Kap. 6.2) erfolgte. Wegen der beson-
ders ausgeprägten Wallanlagen und Architekturreste im Bereich der sogenannten
Palast- oder Tempelstadt (HB2) wurde an dieser Stelle der Laserscan durch ein
terrestrisches 3-D-Laserscanning ergänzt (s. Kap. 6.4).145
 6.1 Stratigrafische Terminologie
Die Dissertation behandelt die Baubefunde und die Baustratigrafie der Grabun-
gen 2009-2011 in den Bereichen, die bisher ausreichend dokumentiert und aus-
wertbar sind. Dies sind der Zentralbau und ein Nebengebäude des Komplexes
HB1 (s. Kap. 6.3), die durch einen Wallschnitt ergänzt werden und zwei Sied-
lungshügel im Bezirk HB2 (s. Kap. 6.4).
Zum besseren Verständnis der Grabungsdokumentation und der Stratigrafie
von Karabalgasun sind einige Bemerkungen zu den wichtigsten Baubefundkate-
gorien geboten. Die Baustratigrafie liefert wichtige Argumente für die  relativ-
chronologische Anordnung von Artefakten und die Periodisierung des Besied-
lungsprozesses  nach  kulturellen  Merkmalen.146 Bei  einer  Siedlungsdauer  von
etwa 100 Jahren, wie man sie bei Karabalgasun antrifft, fällt die Baustratigrafie
relativ gering aus. Dennoch ist in einigen Fällen eine Periodisierung, wenn auch
in geringem Umfang, möglich gewesen.
Die in der zentralasiatischen und chinesischen, aber auch in der persischen Ar-
chitektur weithin verbreiteten Form der Podestbauten finden auch in Karabalga-
145Kollowa/Laryea 2008.
146Eichmann 1990, 1.
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sun Anwendung. Dabei bildet ein aus Stampflehm errichtetes Podest ein Funda-
ment, auf deren horizontal verlaufender Oberfläche gegebenenfalls weitere Auf-
bauten aus Holz oder Lehm errichtet sind (s. Kap. 6.3.2.1). Mitunter wird zuvor
eine Baugrube ausgeschachtet oder es werden zur zusätzlichen Festigung Pfos-
ten in die Erde gesetzt.147 Nicht immer besteht das Podest aus einer einzigen
Struktur. Ist es durch angesetzte kleinere oder schmalere Elemente, wie Stufen,
Rampen, Mauern oder zusätzliche Podeste erweitert,  wird das innen liegende
Podest als Hauptpodest bezeichnet (Abb. 10). Angefügte Baustrukturen gelten
als Podesterweiterungen, wenn das Niveau der Oberfläche dem des Hauptpodes-
tes entspricht. Besteht ein Niveauunterschied zwischen den beiden Oberflächen
(Plattformen), so handelt es sich um eine angesetzte Podeststufe. Baustrukturen
aus Stampflehm, die das Niveau zwischen zwei Podestelementen mittels einer
schiefen Ebene ausgleichen, werden als Rampen bezeichnet.
Unterschiedliche  Baustadien  eines  Gebäudes  werden  in  Bauphasen  zusam-
mengefasst und entsprechend gekennzeichnet. Als Bauphasen gelten dabei Maß-
nahmen, die zu Veränderungen am Baubestand geführt haben.148 Mitunter kön-
nen  zu  einzelnen  Phasen  die  dazugehörigen  Bauhorizonte  beziehungsweise
147Thilo 1978, 52–53.
148Dazu gehört auch das jeweilige Errichtungsstadium des Gebäudes.
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Abb. 10: Begriffsschema der verwendeten Termini im Zusammenhang mit Podestbauten in Ka-
rabalgasun
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Bauniveaus als schmale Schichten verifiziert werden. Als solche werden diejeni-
gen Befunde bezeichnet, deren Entstehung direkt auf die Arbeiten während der
Bauausführung zurückgeht. Sie besitzen oft die charakteristischen Befundeigen-
schaften von Laufniveaus und bezeichnen den für den Bau vorbereiteten Unter-
grund beziehungsweise wurden temporär während der  Ausführung der Bau-
maßnahmen als Lauffläche benutzt.
Laufebenen oder Laufhorizonte sind Bezeichnungen von Befunden, die als be-
gehbare Oberfläche konzipiert waren. Sie bestehen stets aus einem Befund, wo-
bei dessen Mächtigkeit irrelevant ist.
 6.2 Zur Grabungsmethode und Dokumentation
Die Grabungen der Jahre 2009-2011 in Karabalgasun orientieren sich an einem
lokalen Messnetz, das jede Fläche in 1 m × 1 m große Quadrate einteilt, die durch
eine  eindeutige  Bezeichnung lokalisierbar  sind.  Für  jeden  Grabungskomplex
(HB1/HB2) existiert ein eigenes Messnetz, wobei für den Verlauf der Abszisse
die Flucht des zum entsprechenden Komplex gehörenden Ost-West verlaufenden
Walls verwendet wurde.149 Als Koordinatenursprung dient der jeweils südwest-
lichste Punkt eines jeden Komplexes. Von diesem ausgehend wird jedes Gra-
bungsareal zunächst  in 100 m × 100 m große Quadrate eingeteilt  und auf den
Koordinatenachsen von A nach Z beschriftet.  Durch die Kombination zweier
Buchstaben kann jedes 100er-Quadrat eindeutig lokalisiert werden, wobei der
erste Buchstabe die Lage auf der Abszisse angibt, der zweite den auf der Ortho-
gonale. Jedes dieser Quadrate ist wiederum in 10 m × 10 m große Quadrate ein-
geteilt, die, in der linken oberen Ecke beginnend, in horizontalen Streifen von
1 – 100 pro 100er-Quadrat durchnummeriert sind. Gleiches erfolgt bei jedem
10er-Quadrat  in Unterteilungen von 1 m × 1 m, wodurch eine eindeutige Be-
149Vereinfachte Richtungsangaben, s. Anm. 52.
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zeichnung  pro  Meterquadrat  entsteht,  die  stets  bei  der  Befundbeschreibung,
Fundeinmessung oder Planbezeichnung angegeben wird.  Alle Höhenangaben
beziehen sich auf einen festen lokalen Höhenpunkt, der in jedem Grabungskom-
plex willkürlich gewählt wurde, und meist ein markanter Punkt in Sichtweite
unmittelbar neben oder auf der Grabungsfläche ist. Durch Korrelation mit be-
kannten UTM-Koordinaten, von denen mindestens einer pro Messnetz auch lo-
kal eingemessen wurde, ist es möglich, alle grabungsrelevanten Punkte auch in
anderen geodätischen Referenzsystemen150 darzustellen.
Die durch das Messnetz vorgegebenen Meterquadrate werden abgesteckt und
nach Befunden getrennt  in künstlichen Schichten von 20 cm auf einheitliche
Zwischenniveaus abgetragen. Auf diese Weise können aus mehreren Quadranten
zusammengesetzte  Plana erstellt  werden.  Je  nach Anforderung der  jeweiligen
Befundsituation erfolgte eine Freilegung nach natürlichen Schichten, z. B. bei
Mauer- oder Fußbodenbefunden. Die Profillinien verlaufen, wenn nicht durch
die Befundsituation anders verlangt, stets an den Seiten voller Meterquadraten.
Die  angegebene  Himmelsrichtung entspricht  der  Blickrichtung bei  Profilan-
sicht. Lage und Verlauf der einzelnen Profile können den jeweiligen Schnittplä-
nen entnommen werden. Freigelegte Funde151 wurden neben dem Vermerken
des  Meterquadrats  zusätzlich  mittels  Tachymeter  eingemessen  und  auf  den
Fundzetteln angegeben, um eine spätere Kartierung einzelner Fundgattungen
zu ermöglichen.
Um ein möglichst breites Spektrum archäologischer Sachkultur zu erhalten,
wurden markante Hügel als Untersuchungsobjekte gewählt, die in jeweils sepa-
rat umwallten Bezirken (Abb. 4), mithin in mutmaßlich verschiedenen Stadtbe-
150Z. B. WGS 84 UTM N48.
151Als Funde wurden alle Arten von Artefakten katalogisiert, die für die Interpretation der Gebäu-
de hinsichtlich Architektur und Funktion relevant sein könnten.
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reichen liegen und im Idealfall unterschiedliche funktionale Bestimmungen in-
nehaben.
 6.3 HB1 – Ein manichäischer Sakralkomplex
 6.3.1 Lage und Beschreibung
Etwa 345 m südlich des sogenannten Palast- oder Tempelbezirks liegt kantenpa-
rallel eine fast quadratische Doppelwallanlage, die als Grabungsareal HB 1 be-
zeichnet  wird  (Abb.  11).  Dem  äußeren  Wall  mit  einer  Seitenlänge  von
70
Abb. 11: Der Bezirk HB1 im 5-fach überhöhten LiDAR-Scan
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270 m × 230 m schließt  sich in  40 m bis  48 m Abstand ein niedrigerer  innerer
Wall an. Dieser wurde an der Nordost- sowie der Südwestseite des Komplexes
nur etwa zu zwei Dritteln in nordwestlicher Richtung errichtet. Die zwischen
den Wällen liegende Fläche ist an der südöstlichen Seite des Komplexes mit 40 m
etwas schmaler als an den übrigen Seiten (bis 48 m). Sie ist an mindestens zwei
Stellen durch niedrige Wallstrukturen unterteilt, wodurch unterschiedlich große
Abteilungen entstehen.
Der innere Wall umschließt an drei Seiten einen nahezu quadratischen Innen-
hof von 140 m × 120 m. Die Nordwestseite wird durch einen Hügel mit rampen-
ähnlichen Konstruktionen an der östlichen Gebäudefront und mutmaßlich auch
den Seiten gebildet – dem sogenannten Zentralbau (Abb. 11a). Dieser ist, sowohl
was die Fläche als auch die Höhe betrifft, die größte Baustruktur innerhalb des
Doppelwallkomplexes. Im Zentrum des Innenhofes befinden sich die Reste der
Dreispracheninschrift (Abb. 11c; s. Kap. 4.2).
Die südöstlichen Seiten beider Wälle sind mittig durch je eine kleine Lücke
unterbrochen, die torartige Zugänge des Komplexes darstellen und nach dem
obertägigen Befund eindeutig als die Überreste einer Doppeltoranlage kenntlich
sind. Beide Tore liegen in einer von Südosten nach Nordwesten verlaufenden
Zentralachse, auf der sich auch die Stele mit der Inschrift befindet. In der Verlän-
gerung dieser Zentralachse liegen an der Nordwestseite mindestens drei Sied-
lungshügel, wobei der südöstlichste von ihnen unmittelbar an den Innenhof an-
schließt. Während die Westecke des Komplexes scheinbar frei von Bebauung ge-
blieben ist, sind in der Nordecke weitere Gebäudestrukturen zu erkennen. Ein
größeres  Nebengebäude  grenzt  dabei  die  Fläche  zwischen  den  Wällen  nach
Nordwesten  ab  (Abb.  11b).  Weitere  Baustrukturen  sind  allein  aufgrund  des
Oberflächenreliefs nicht hinreichend deutlich zu unterscheiden.
71
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
Die Anordnung der Doppeltoranlage und der Dreispracheninschrift auf der
Zentralachse des Gesamtkomplexes sowie des Zentralbaus ist äußerst signifikant.
Daher steht die Inschrift mit diesen in direktem Zusammenhang. Die Gruppie-
rung aller Baustrukturen um den zentralen Hofbereich mit der Stele im Zentrum
unterstützt diese Annahme.
Nördlich und südlich an diese doppelt umwallte Anlage schließen sich weitere
Wallstrukturen  an.  Im  Norden  befindet  sich  ein  kleinerer,  nicht  ganz  exakt
rechtwinkliger, Komplex mit einem einfachen Wall. Es gibt keinen Hinweis auf
eine Verbindung zwischen den beiden Anlagen, sodass man von einer separaten
Struktur sprechen muss. Auch hier zeigt eine Unterbrechung an der Südostseite
des Walls eine Torsituation an. Unmittelbar dahinter folgt ein quadratischer Bau
von 36 m × 35 m Seitenlänge mit einem Eingang in derselben Flucht. Der Kom-
plex ist durch eine niedrige Mauer in zwei unterschiedlich große Bereiche un-
terteilt. In der Nord- sowie der Westecke sind rechteckige Gebäudestrukturen
zu erkennen. Insgesamt ist der Annex bei weitem nicht so komplex wie die dop-
pelt  umwallte  Anlage.  Im Süden befindet  sich an der  Westecke ebenfalls  ein
schmaler Annex mit 145 m × 23 m Seitenlänge ohne erkennbaren Zugang. Die
inneren Strukturen lassen keine genauere Unterteilung erkennen.
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Die  Doppelwallanlage  steht  nicht  erst  seit  Beginn  der  Grabungen  der
MONDOrEx im Fokus der Forschungen. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts be-
gann mit den Zentralasienexpeditionen europäischer Sinologen und der Entde-
ckung der Dreispracheninschrift  im Jahr 1889 das Interesse an Karabalgasun.
Der finnische Turkologe Ramstedt stellte als Erster einen Bezug zum Komplex
HB1 beziehungsweise dessen Zentralbau her. Zur Klärung der These Ramstedts
und der genaueren Interpretation des Hügels und der Wallanlage entschloss sich
der Projektleiter Prof. Dr. Hans-Georg Hüttel zu eingehenden archäologischen
Untersuchungen. Sie konzentrierten sich in HB1 auf den Zentralbau. Kleinere
Sondierungen wurden im nördlichen  Nebengebäude,  an  der  Dreisprachenin-
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Abb. 12: Grabungsbereiche im Doppelwallkomplex HB1
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schrift und am westlichsten Gebäude auf der Zentralachse durchgeführt (Abb.
12).
 6.3.2 Der Zentralbau
 6.3.2.1 Grundaufbau
Der Zentralbau von HB1 ist ein aus einem Podium bestehender Podestbau, der
durch angesetzte Stufen und Rampen erweitert ist.152 Das Lehmpodest wurde
aus  gestampften beziehungsweise  verdichteten Lehmschichten errichtet,  deren
alternierende  Abfolge unterschiedlicher  Beschaffenheit  in  sämtlichen  Profilen,
die das Podest anschneiden, nachgewiesen werden konnte.153 Die Schichten be-
sitzen unterschiedliche Stärken von 2 cm – 11 cm und eine sehr feste kompakte
Struktur. Der verwendete Lehm weist je nach Tonanteil eine dunkel-, braun-
oder weißgraue Farbe auf. Er enthält nahezu keine Einschlüsse und ist damit fast
steril. Innerhalb der Podestkonstruktion wurden an den freigelegten Stellen keine
hölzernen Verschalungen oder Balken verwendet, sodass von einem reinen Auf-
bau aus Lehm auszugehen ist. Mitunter können in den Profilen vertikale Baufu-
gen und kleinere Verwerfungen der Lehmschichten beobachtet werden. Das Po-
dest wurde also nicht einheitlich in seiner gesamten Grundfläche in einzelnen
Schichten aufplaniert, sondern die Grundfläche ist in unterschiedliche Bereiche
aufgeteilt worden, die man zunächst komplett errichtete, bevor ein weiterer Teil
152Im weiteren Verlauf der Grabungen wurde festgestellt, dass es sich zu großen Teilen um einen
symmetrischen Bau handeln muss. Daher wurden stichprobenartig einzelne Baubefunde an die-
ser Achse gespiegelt und durch einen Suchschnitt verifiziert, beziehungsweise gezielt nur die
Bereiche untersucht, die zur Klärung der Architektur und des Aufbaus des Gebäudes beitrugen
und anhand der Symmetrie nicht rekonstruierbar waren.
153Das Podest wurde an allen Seiten in Profilen erfasst (Taf. 3). Ergänzend dazu erfolgten weitere
Testschnitte von der oberen Plattform (Taf. 9, 1). Zur besseren Kenntlichkeit wurde in den Tafeln
das Hauptpodest in allen Profilen jeweils grau eingefärbt.
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daran angesetzt  wurde.  So entstand das Podest  aus einzelnen Stücken. Daher
können auch keine durchgängigen Lehmhorizonte innerhalb des Podestes nach-
gewiesen werden.
Das beschriebene Lehmpodest wird im Folgenden als Hauptpodest (B1001)
bezeichnet, da es die innere architektonische Hauptstruktur des Zentralbaus bil-
det und diesen maßgeblich charakterisiert. Anhand klarer Seitenkanten und teil-
weise begrenzender Mauern sowie über Fluchten (s. Kap. 6.3.2.3) ergibt sich eine
Grundfläche der obersten Plattform von 22 m (Ost – West) × 45 m (Nord – Süd)
auf einer Höhe von 2,40 m über dem ursprünglichen Laufniveau im Bereich des
Innenhofs.  Die  Lehmschichten  des  Hauptpodestes  wurden  im  Zentrum  des
Siedlungshügels bis zu einer Tiefe von 1,80 m unter der Oberfläche nachgewie-
sen, aufgrund der extremen Härte und Kompaktheit jedoch nicht bis zur Sohle
ergraben (Taf. 9, 1–3). Die Höhe des Hauptpodestes ist über den Laufhorizont
B1009 zu ermitteln, der östlich vor dem Gebäude erfasst  wurde  (Taf. 15, 1.2),
s. Kap. 6.3.2.2). Auch wenn nicht eindeutig festgestellt werden konnte, ob das
Hauptpodest in eine in den anstehenden Boden eingetiefte Baugrube oder auf
den gewachsenen Boden gesetzt wurde, so kann man mit einer Gesamthöhe von
etwa 2,40 m rechnen.154 Lehmpodeste sind in Zentralasien und in China, vor al-
lem auch in Mittelasien (Ostiran, Afghanistan, Tadžikistan) eine weitverbreitete
Fundamentierungstechnik (s. Kap. 6.1).
Am Fuß des Hügels beginnt etwa 20 cm unter der rezenten Grasnarbe der an-
stehende Boden (B1054). Im gesamten Bereich des mittleren Orchontals besteht
er aus quartären Sedimenten. Die obersten Schichten setzen sich aus periglazia-
lem Verwitterungsschutt, äolischen Sedimenten und pleistozänem Schotter zu-
sammen.155 Er  hat  eine  gelblich-graue  Farbe  und ist  sehr  sandig  mit  grober
154Nicht direkt zum Hauptpodest gehörende Konstruktionselemente, wie Rampen, wurden teil-
weise eingetieft (s. Kap. 6.3.2.7).
155Michel 2010, 22–24; Walther 2005.
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Korngröße. Durch den hohen Kiesanteil ist er nur mäßig fest und nicht bindig.
In tieferen Bereichen dünnt der Kies aus, und der Boden besitzt einen höheren
schluffigen Sandanteil. Damit wird er deutlich fester und bindiger. 
Der gesamte Hügel wird mit einer Erosionsschicht aus Flugsand überdeckt,
die die rezente Steppenoberfläche bildet (B1000). Darunter folgt eine teils 40 cm
starke Zerstörungsschicht, die  stellenweise starke Brandeinwirkungen aufweist
(B1002). Sie ist mit ziemlicher Sicherheit der Zerstörung Karabalgasuns durch
die Kirgisen im Jahr 840 zuzuweisen und in allen Siedlungsbereichen unter der
Flugsandschicht anzutreffen.
 6.3.2.2 Bauhorizonte und Laufniveaus
Bereits aus dem Oberflächenprofil des Hügels ist ein starker Niveauunterschied
ersichtlich.  Verschiedene,  und  teilweise  räumlich  weit  voneinander  getrennte,
Befunde können aufgrund des horizontalen Verlaufs ihrer Oberkante bestimmten
Niveaus zugerechnet werden, die in vier Hauptebenen differenzierbar sind.
Die Festlegung und Korrelation von Befunden zu Niveaus erfolgte entweder
über  die  eindeutig  einer  Laufebene  zuzuordnenden  Merkmale  (Säulenbasis,
Estrich, Pflasterung) oder über einen unmittelbaren Zusammenhang zu einem
Baubefund (Plattform, Bauniveau).156
156Zur Begriffserklärung s. Kap. 6.1.
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Höhe Art Locus
97,20 m Lehmschicht/Bau-
niveau
Östlich  vor  dem  Gebäude/Vorplatz
(B1009/1150)
97,75 m gestampfte (?)
Lehmschicht/Estrich
Südl. vor dem Gebäude (B1163)
98,45 m
98,50 m
98,54 m
Lehmestrich
Lehmestrich
Granitbasis
Podeststufe Osten (B1015/1014)
Westl. Innenhof (B1147)
Oberkante  Säulenbasis  Nordwesten
(B1050)
99,60 m Lehmestrich Oberste Plattform (B1001/B1085)
Direkt  über  dem anstehenden Boden B1054 befindet  sich östlich  vor  dem
Hauptpodest ein 25 cm – 30 cm starker Mischhorizont (B1032; Taf. 10, 5). Nach
seiner unregelmäßigen Oberkante zu urteilen, scheint er kein Planierhorizont zu
sein. Mit dem Holzkohleband B1053 folgt eine eindeutige Kulturschicht157, die
im Planum als halbkreisförmiger Ring ausgebildet ist, in dessen Innerem eine
Kiespackung mit einigen Dachziegelfragmenten liegt (B1089). Aus der Holz-
kohleschicht stammen einzelne Knochen sowie zwei grautonige uigurische Ke-
ramikscherben, die damit als bisher älteste Funde des Siedlungshügels angesehen
werden können.
Ein  erstes  klares Niveau  zeichnet  sich  auf  einer  Höhe  von  97,20 m  ab
(Taf. 15, 1.2; B1009).  Dabei  handelt  es  sich  um  eine  4 cm – 6 cm  starke  feste
weißlich graue Lehmschicht mit einer feinsandigen schluffig-tonigen Struktur.
Sie wurde eindeutig aufplaniert und zeigt das östlich vor dem Hauptpodest lie-
157B1053 wurde nicht im Langprofil, sondern erst im davor liegenden Planum erfasst und separat
geschnitten.
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gende Bauniveau (Abb. 13) an, das vor der Errichtung des Gebäudes angelegt
und von dem aus das Podium aufgeschichtet wurde.158
Die Lehmschicht zieht sich vom Fuß der an das Hauptpodest anplanierten
Podeststufe  B1015  (s. Kap. 6.3.2.5)  etwa  2,60 m  nach  Osten  und  dünnt  dort
ohne  erkennbares  Ende  aus.159 Die  weiter  nördlich  lokalisierten  Befunde
B1150160 (Taf. 16, 4.6) und B1009  (Taf. 10, 7) belegen, dass  sich das Bauniveau
158Auf dieser Höhe verläuft ebenfalls das Laufniveau des Innenhofs.
159Zwischen der  Lehmschicht  und  dem Mischhorizont  befindet  sich  wiederum ein  schmales
Holzkohleband (B1007), das im Planum nur schwer zu erkennen ist und sich als unregelmäßi-
ger Schleier abzeichnet. Im Profil ist es auf mehr als 2 m Länge nachgewiesen. Teilweise ver-
mischt es sich mit der Lehmschicht B1009. Daher könnte es sich bei B1007 und möglicherwei-
se auch bei B1053 ebenfalls um den Bauhorizont handeln, der an dieser Stelle durch Brandein-
wirkung (evtl. Brandrodung) seine Färbung erhielt.
160Eine horizontal verlaufende dünne Lehmschicht auf gleicher Höhe wie B1009 mit identischen
Befundmerkmalen.
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Abb. 13: Bauniveau B1009 östlich vor dem Hauptpodest. Teil des Nordprofils
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(B1009/B1150) östlich der Podeststufe B1015 horizontal über einen Großteil der
Nord-Süd-Ausdehnung des Gebäudes erstreckt und nachweisen lässt.
Südwestlich des Gebäudes befindet sich ein weiteres Hauptniveau (B1163). Es
wird auf einer Höhe von 97,75 m durch einen dünnen 2 cm – 4 cm starken Leh-
mestrich gebildet, der mit der südlichen Begrenzungsmauer des westlichen In-
nenhofs zusammenhängt und von außen in Höhe der untersten Fuge an die
Mauer heranzieht (Taf. 14, 4; s. Kap. 6.3.2.4). Etwas weiter östlich verläuft südlich
des Hauptpodestes ebenfalls auf dieser Höhe die Oberkante einer sehr festen Pla-
nierschicht  (B1095), die ähnlich dem Podest selbst aus gestampftem Lehm er-
richtet wurde (Taf. 10, 4; Taf. 11, 2). Ein Estrich wurde hier lediglich rudimentär
nachgewiesen. Die Interpretation dieses Niveaus ist unsicher, da es sich aufgrund
der Estrichreste eher um eine Laufebene handeln müsste, die sich südlich des
Gebäudes befand. Aufgrund der nur punktuellen Untersuchungen im Südbe-
reich des Zentralbaus konnte nicht ermittelt werden, wie der Niveauunterschied
von 55 cm zwischen dem südlichen Außenbereich und dem Laufniveau im Areal
des Innenhofs hergestellt wurde.
Im Gebäude selbst können zwei Laufebenen verortet werden.161 Das oberste
Laufniveau (Taf. 7, 1.2; B1085) befindet sich auf der oberen Plattform des Zen-
tralbaus direkt auf dem Hauptpodest (B1001) unter der Flugsandschicht (B1000)
und dem Zerstörungshorizont (B1002). Es besteht aus einem 4 cm – 6 cm starken
tonigen Lehmestrich mit geringen grobsandigen Beischlägen. An einigen Stel-
len ist ein zweischichtiger Aufbau bestehend aus einer oberen hellbraunen und
unteren  grauen  Schicht  zu  erkennen,  wobei  der  Übergang  zur  Zerstörungs-
161Für Laufflächen, die einen Niveauunterschied ausgleichen, wie Rampen oder Treppen, siehe
Kap. 6.3.2.7. Trotz Abweichungen von bis zu 9 cm sind mehrere Laufebenen als zusammenge-
hörig eingestuft worden, da sich innerhalb des Gebäudes zwar wenige ebene Laufflächen befin-
den,  diese jedoch einen relativ  hohen Niveauunterschied besitzen.  Vergleichsweise  geringere
Abweichungen im Niveau sind nach Meinung des Verfassers daher zu vernachlässigen.
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schicht B1002 vielerorts brandgeschwärzt ist (Abb. 14). Der Estrich bedeckt, so-
weit ergraben, die gesamte Plattform des Hauptpodestes und scheint demnach
dieselbe  Ausdehnung 22 m (Ost – West) × 45 m (Nord – Süd)  zu  besitzen.162 In
mehreren 1 m × 1 m großen Sondierungen auf der oberen Plattform des Zentral-
baus konnte das Laufniveau nachgewiesen werden (Taf. 8, 1.2.4). Zwischen dem
Fußboden auf  der  Plattform des  Podestes  als  oberstem Hauptniveau und der
Bauebene östlich vor dem Zentralbau als unterstem Hauptniveau existiert eine
exakt dazwischen liegende Laufebene (s. Tabelle S. 79). Sie manifestiert sich so-
wohl im Ost- als auch im Westbereich des Gebäudes.
Im Osten wird sie durch einen auf einer Podeststufe verlaufenden Lehmestrich
repräsentiert. Diese etwa 1,10 m hohe und 6 m breite (Ost-West) Stufe (B1015)
162Wurde der Estrich in den ersten Schnitten auf der Oberfläche des Siedlungshügels zunächst
nicht festgestellt, konnte er bei später angelegten Schnitten eindeutiger verifiziert werden.
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Abb.  14:  Lehmestrich  B1085 auf  der  Oberfläche  des  Podiums mit  verstürzten
Putzfragmenten
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ist dem Hauptpodest angesetzt worden. Auch sie wurde in Stampflehmbauweise
errichtet, bei der sich horizontal liegende Schichten grauen festen Lehms von
11 cm – 20 cm Stärke mit braunen etwas lockereren Schichten von 5 cm – 25 cm
Stärke abwechseln. Den oberen Abschluss bildet eine Laufebene aus dem durch-
schnittlich 2,5 cm starken Lehmestrich (B1014). Er besitzt einen zweischichtigen
Aufbau aus einer hellgrau-braunen und einer grauen Schicht und zieht sich über
die gesamte Breite der Stufe, bis er zusammen mit ihr abbricht. Am Fuß dieser
Podeststufe B1015 verläuft das durch die dünne Lehmschicht angezeigte unters-
te Hauptniveau (Bauebene; B1009). Die Podeststufe B1015 gliedert die östliche
Gebäudefront  sehr  wahrscheinlich  auf  der  gesamten  Länge  (Nord-Süd).  Sie
wurde ebenfalls nordöstlich des Gebäudes mit einer darauf befindlichen Laufebe-
ne B1057 nachgewiesen (Taf. 9, 1; Taf. 10, 6). Die stratigrafisch höher liegenden
Schichten sind größtenteils Planier- und Verfüllschichten einer jüngeren Bau-
phase (s. Kap. 6.3.2.8).
Auch  im  Westen  befindet  sich  die  genau  zwischen  oberem  und  unterem
Hauptniveau liegende Laufebene. Sie konnte hier in drei verschiedenen Berei-
chen nachgewiesen werden. Zum einen durch einen Estrich, der hier den an das
Gebäude angrenzenden Innenhof (s. Kap. 6.3.2.7) bedeckt. Im zentralen Bereich
der Gebäudewestseite lag möglicherweise der Zugang zu diesem rückwärtigen
Innenhof, an den sich im Westen weitere Gebäude anschließen (Abb. 12).  Der
Hof besteht aus einer kompakten Planierung beziehungsweise Fundamentierung
aus  verdichtetem  Lehm  (B1136,  B1123,  B1166)163 und  ist  mit  dem  Estrich
(B1147) überzogen, der die Laufebene bildet.
163Während der Grabungen in verschiedenen Bereichen des Innenhofs wurde jede Lehmplanie-
rung zunächst als eigener Befund geführt. Erst im Zuge der Nachbearbeitung konnten sie si-
cher zusammengefasst werden. Auch hier ist die Verwendung von geschichteten ungebrannten
Lehmziegeln anzunehmen, aber nicht genau erkennbar. Die Lehmplanierung ist teilweise mit
dunkleren Bändern durchzogen und wirkt lokal sehr inhomogen.
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Zum anderen liegt die Oberfläche einer Podeststufe, ähnlich der an der Ost-
seite des Gebäudes, auf dem gleichen Niveau. Der Westabschluss des Hauptpo-
destes ist durch insgesamt drei jeweils 40 cm – 50 cm hohe Stufen gestaffelt, die
an mehreren Profilen nachgewiesen werden konnten  (Taf. 12, 1–3.5–7.9).164 Im
Vergleich zu B1015 sind sie jedoch relativ schmal, weisen keinen Estrich oder
Fußboden auf und scheinen daher nicht als Laufebene genutzt worden zu sein.
Dennoch greifen die Oberkanten der einzelnen Stufen bestimmte Niveaus der
Laufebenen auf (s. Kap. 6.3.2.4), wobei eine von ihnen auf dem erwähnten Zwi-
schenniveau liegt.
Der dritte Nachweis dieses Niveaus erfolgt über die Oberkante einer Granit-
basis  (B1050).  Sie wurde in der Nordwestecke des Hauptpodestes  mit einem
darauf stehenden Holzpfosten (B1051) in situ entdeckt (Abb. 15). Die Oberkante
der Basis befindet sich etwa auf gleicher Höhe wie das Laufniveau des Innenhofs
und der östlichen Podeststufe. Der Granit zeigt deutliche Bearbeitungsspuren,
wurde jedoch nur grob zugerichtet und besitzt kein Dekor. Der darauf stehende
Pfosten mit einem Durchmesser von 34 cm ist noch bis zu einer Höhe von 39 cm
erhalten.  Für  die  Errichtung  der  Säulenbasis  wurde  die  Nordwestecke  des
Hauptpodestes  herausgeschlagen  (Taf. 14, 8). Darauf  lässt  die  ungewöhnliche
Form der Baugrube (B1084) schließen. Teilweise zieht das Podest über sie hin-
weg, sodass die Grube für die Basis wohl nicht von oben abgetieft, sondern von
der Seite herausgeschlagen wurde. Die Basis selbst liegt in der Flucht des am
Fuß der ersten westlichen Podeststufe liegenden Holzbalkens  (s. Kap.  6.3.2.4).
Beim Freilegen des Pfostens B1051 wurden Putzreste festgestellt, die einen Ver-
putz der Holzsäule vermuten lassen (Abb. 15). Die Basis in der Nordwestecke ist
164Aus Gründen der einheitlichen Darstellung und besseren Vergleichbarkeit wurden Südprofile
gespiegelt, so dass alle entsprechenden Profile dieselbe Ansichtsseite besitzen. Obwohl die Po-
deststufen archäologisch gesehen zum selben Befund (Lehmpodest B1001) gehören, wurden sie
in den Profilen in drei unterschiedlichen Grautönen eingefärbt, um sie zu unterscheiden.
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die einzige sicher als Säulenbasis verifizierte Konstruktion im Bereich der Au-
ßenkanten des Gebäudes. Die in Maskovs Schnittplan eingezeichneten Säulen-
basen  entlang  der  Gebäudefluchten  konnten  nicht  nachgewiesen  werden
(s. Kap. 5.3). Allerdings wurden in anderen Bereichen der Plattform unterschied-
lich tief einschneidende Gruben entdeckt, die frühere Sondierungs- oder Raub-
gruben darstellen könnten (s. Kap. 6.3.2.9).
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Abb. 15: Holzpfosten B1051 mit Granitbasis in situ
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 6.3.2.3 Bebauung der obersten Plattform
An den Rändern des Hauptpodestes wird der Estrich, der die oberste Plattform
bedeckt,  teilweise  durch  Mauern  aus  ungebrannten  Lehmziegeln  eingefasst.
Während sie im Norden, Westen und mutmaßlich auch im Süden direkt auf den
Laufhorizont aufgesetzt sind, gilt für den Ostabschluss eine besondere Konstruk-
tion.
Abb. 16: Nordmauer B1061 mit innen angrenzendem Estrich und Podestschich-
ten
Die westliche Begrenzungsmauer ist um einiges breiter und in ihrer Mauer-
technik aufwendiger ausgeführt, was sich auch in der architektonischen Gliede-
Die Mauer B1061 grenzt, von Westen nach Osten verlaufend, den Lehmestrich
nach  Norden  ab.  Sie  ist  50 cm – 60 cm  breit  und  besteht  aus  ungebrannten
Lehmziegeln, die, soweit erkennbar, ausschließlich im Läuferverband auftreten
(Abb. 16). Die relativ geringe Breite spricht eher für einen niedrigen Sockel als
auf tragendes aufgehendes Mauerwerk. Da an der nördlichen und nordwestli-
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chen Seite des Hauptpodestes durch die Hangerosion sämtliche Strukturen ober-
flächennaher Befunde fast komplett zerstört wurden, haben sich im Planum nur
noch Reste der ersten Lage auf einer Länge von 4,20 m erhalten. Das Laufniveau
der obersten Plattform (B1085) zieht von innen an die Mauer heran (Taf. 14, 6),
die an der Innenseite im erhaltenen Sockelbereich einen feinen weißen Kalkputz
(B1062) aufweist. Rote Farbreste sprechen für eine zumindest teilweise Bema-
lung. Der Wandverputz zieht eindeutig unter das Niveau des Fußbodens. Das
Laufniveau der Plattform wurde also erst nach der Errichtung und Verputzung
beziehungsweise Bemalung der Mauer aufgebracht. Weiter östlich kann in der
Mauerflucht in etwa 3,80 m Entfernung der Mauersockel noch im Profil nach-
gewiesen werden. Die Fortsetzung der Mauer nach Westen ist bereits so stark
von  der  Hangerosion  gestört,  dass  sich  der  Eckverband  mit  der  Westmauer
(B1087) nicht mehr erhalten hat. Vom mutmaßlichen Eckpunkt mit B1087 bis
in das Ostprofil  (Taf. 14, 7) kann die Mauer B1061 mindestens auf 14 m Länge
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Abb. 17: Außenansicht der Westmauer B1087
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rekonstruiert werden.rung des Hauptpodestes fortsetzt (s. Kap. 6.3.2.4). Sie ver-
läuft auf der obersten Plattform parallel zur westlichen Kante, und von ihr etwa
40 cm eingerückt, als ungebrannte Lehmziegelmauer (B 1087) und begrenzt das
oberste Laufniveau an dessen Westseite (Abb. 11). Der dazugehörige Fußboden
(B1085) zieht hier ebenfalls von innen an die Mauer heran (Taf. 11, 3), die bis zu
50 cm hoch erhalten ist. An einigen Stellen ist sie noch in solch einem guten Er-
haltungszustand, dass die Mauertechnik erkennbar ist. Im Sockelbereich sind die
Ziegel stehend sowohl als Binder als auch als Läufer, liegend nur als Läufer ver-
mauert.  In der  Lage darüber wurden nur auf der Längsseite stehende Ziegel
(Roller) gesetzt. Die Mauerbreite beträgt mit dem dazugehörigen Putz 1,75 m.
Im Planum ist gut zu erkennen, dass die Außenseite der Mauer mit einem 1 cm
breiten weißen Kalkputz (B1124) versehen ist, dessen Reste wegen der Hangero-
sion nur noch als kleiner 7 cm hoher Streifen erhalten sind. Auch an der Innen-
seite der Mauer war, wie an der Nordmauer, ein Putz angebracht. Er ist mit 7 cm
wesentlich stärker als der Außenputz und wurde in mehreren Lagen aufgetragen.
Die äußere etwa 1 cm breite Schicht brach in größeren Platten ab, die vor allem
entlang der Mauerinnenseite auf den Fußboden stürzten (Abb. 18). Die meisten
dieser Putzfragmente tragen ein farbiges florales Dekor oder andere Farbreste. Da
89Abb. 18: Westmauer B1087 mit nach innen verstürzten Putzfragmenten
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der Putz in situ im Sockelbereich keine Bemalungen aufweist, scheint es sich um
Fragmente einer höher gelegenen Wandzone zu handeln. Die Gesamthöhe der
Mauer ist schwer zu rekonstruieren. Über die Wandstärke lässt sich lediglich ab-
leiten,  dass  sie  für eine tragende Funktion ausreichend wäre.  Im Bereich der
Mauer B1087 ist zu erkennen, dass auch das Hauptpodest, zumindest im Sub-
struktionsbereich der aufgesetzten Mauer, aus ungebrannten flach vermauerten
Lehmziegeln errichtet wurde. Die Mauer ist auf der gesamten nordwestlichen
Hälfte nachgewiesen. Geht man von einer allgemeinen Symmetrie der Anlage
aus165, kann ein weiterer Verlauf nach Süden angenommen werden.
An der östlichen Kante des Plateaus fehlt ein eindeutiger Befund einer den
Estrich begrenzenden Mauer. Im nordöstlichen Bereich befinden sich dagegen
sieben im Planum rechteckige Gruben, die auf einer Linie entlang der Nord-
Süd-Kante des Podestes in einem Abstand von 1,50 m – 1,80 m liegen und in das
Hauptpodest  eingetieft  sind  (B1028,  B1029,  B1030,  B1040,  B1041,  B1043,
B1044). Ihre Größe beträgt 64 cm × 32 cm bis 86 cm × 52 cm. Die Gruben, mit
einem flachen leicht wannenförmigen Profil, sind mit einem dunkelgrauen fein-
sandigen Schluff verfüllt (Taf. 9, 3). Außer etwas Feinkies weisen sie keine signi-
fikanten Einschlüsse auf. Es gibt keine Hinweise auf Holzreste oder Granitsplit-
ter, die eine Funktion als Ausbruchs- oder Pfostengruben nahelegen könnten.
Die Farbe und Konsistenz der Grubenverfüllung indizieren verflossene Mauerzie-
gel. Möglicherweise gehören die Gruben zur Mauer einer älteren Bauphase, die
dem Hauptpodest vorgeblendet war (vgl. B1021, Kap. 6.3.2.5). Zur Stabilisie-
rung war sie am Übergang zum Niveau der Plattform in regelmäßigen Abstän-
den in das Hauptpodest verankert. Aufgrund der umfangreichen Veränderungen
an der Ostseite in einer jüngeren Bauphase können keine konstruktiven Zusam-
165S. Anm. 152.
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menhänge  der  Gruben  mit  mutmaßlichen  Mauern  mehr  festgestellt  werden
(s. Kap. 6.3.2.8).
Auf der Plattform befanden sich in der direkt über dem Fußboden B1085 lie-
genden Zerstörungsschicht B1002 zahlreiche Bruchstücke von Dachziegeln166.
Bis auf Impressionen und jüngere Störungen sowie der einzelnen Säulenbasis im
Nordwesten (s. Kap. 6.3.2.9) sind keine Pfostenlöcher, Säulenbasen oder ähnliche
Substruktionen auf der Podestoberfläche nachgewiesen. Es ist nicht zwangsläufig
von einer unbebauten Fläche auf der obersten Laufebene des Gebäudes auszuge-
hen. Trotz fehlender Baubefunde weisen zahlreiche Dachziegelbruchstücke in
den Schuttschichten über der Plattform und in den Versturzhorizonten auf eine
zumindest partielle Bedachung hin.167 Zudem könnten bemalte Putzfragmente
auf dem Fußboden der oberen Plattform Anzeichen für eine Bebauung durch
Binnenmauern sein. Zur Lokalisierung des Daches oder einzelner Elemente hel-
fen die Kartierungen signifikanter Kleinfunde (s. Kap. 6.3.2.10).
166B1002 bezeichnete zunächst nur die Zerstörungsschicht im Bereich der obersten Plattform.
Erst im weiteren Verlauf der Grabungen wurde festgestellt, dass diese Brandschuttschicht nahe-
zu überall unter der Flugsandschicht B1001 zu finden ist. Dabei bekam sie je nach Lokalisation
eine eigene Befundnummer. Somit gibt es für diese Schicht unterschiedliche Befundnummern
(B1020).
167Mögliche verstürzte Elemente von Podestaufbauten könnten im Befund Schuttschichten mit
zahlreichen Dachziegelfragmenten (B1086) darstellen, die sich zusammen mit anderen ähnli-
chen Befunden (B1005; B1060; B1067) an den äußeren Seiten des Hauptpodestes befinden und
eine Art „Kranz“ aus Bauschutt um das Podest bildet. Der Nordabschluss der Podeststufe B1015
wird auf diese Art gestört.
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 6.3.2.4 Rückwärtige Podeststufen an der Westseite
Die Westseite des Gebäudes ist entgegen der östlichen Gebäudefront nicht durch
eine breite Podeststufe, sondern durch drei schmalere und flachere Stufen gestaf-
felt. Das Niveau am Fuß der untersten Stufe entspricht der Laufebene des westli-
chen Innenhofs. Geringfügige Abweichungen von einigen Zentimetern entstan-
den durch Zerstörung, Verwitterung oder lokal auftretenden Absenkungen.
Als Podeststufe I  wird das Niveau der obersten Plattform des Hauptpodestes
bezeichnet.  Westlich  der  verputzten  Außenseite  der  Mauer  B1085
(s. Kap. 6.3.2.3) ragt die Podeststufe I (B1001) auf einer Höhe von 99,60 m noch
etwa 40 cm unter der Mauer hervor, bevor sie eine erste etwa 50 cm hohe senk-
rechte Stufe bildet. Diese ist bis im nördlichen Bereich an der gesamten Westsei-
te des Gebäudes in mehreren Profilen nachgewiesen (Taf. 12 / hellgrau).  An der
Außenseite von Podeststufe I ist ein etwa 2 cm starker graubrauner undekorierter
Lehmverputz angebracht (Taf. 13, 1; B1118). Er ist jedoch nur noch sehr frag-
mentarisch erhalten und lediglich an einer Stelle im Planum beziehungsweise
Profil sichtbar. Der Putz weist an einigen Stellen starke schwarze und orangefar-
bene  Verfärbungen durch Brandeinwirkung auf  (Abb.  17). In  unmittelbarem
Zusammenhang damit steht vermutlich eine am Fuß der Podeststufe I verlaufen-
de Holzschwelle (B1079/1104/1110/1131). Durch das langsamere Ausglühen des
Holzes nach der Brandzerstörung waren die Hitzeeinwirkungen auf den Podest-
verputz größer, wodurch es zu den charakteristischen Verfärbungen kam. Die
Schwelle ist nicht vollständig erfasst, aber durch Sondierungen auf der gesamten
Länge von Nord nach Süd rekonstruierbar. Das als Schwelle verarbeitete zwi-
schen 7 cm und 23 cm breite Kantholz ist teilweise direkt in den Lehm von Po-
deststufe II eingetieft worden (Taf. 12, 1.3). Große Teile sind zerstört oder stark
verkohlt, sodass keine weiteren konstruktiven Elemente, wie Zapflöcher o. ä. fest-
gestellt werden konnten.
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Die Podeststufe II mit der eingetieften Schwelle ist 50 cm – 85 cm breit, bevor
sie erneut um 60 cm senkrecht abfällt. Diese zweite Stufe ist, bis auf den nördli-
chen Bereich, ebenfalls in den Profilen entlang der Westseite des Gebäudes nach-
weisbar (Taf. 12 / mittelgrau) und endet auf der Laufebene B1156 beziehungs-
weise  der  Oberfläche  von  Podeststufe III  (Taf. 12, 3;  Taf. 13, 2). Hinweise  auf
einen Außenputz (B1063),  wie an der  Podeststufe I,  finden sich nur an zwei
Stellen  in  der  Nordwestecke  des  Podestes  im  Planum  und  im  Profil
(Taf. 12, 2.4 / B1063). In den anderen freigelegten Bereichen der  Podeststufe II
fehlt ein eindeutiger Nachweis, sodass nicht sicher von einem kompletten Ver-
putz ausgegangen werden kann.
Die Oberfläche der Podeststufe III (B1153) verläuft auf einer Höhe von etwa
98,40 m – 98,50 m  und  ist  bis  auf  den  nördlichen  Bereich  auf  der  gesamten
Westseite erfasst  (Taf. 12 / dunkelgrau). Dieses Niveau korreliert mit der bereits
erwähnten Laufebene des Innenhofes. Auch diese Stufe trägt einen Außenputz
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Abb. 19: Begrenzungsmauer B1158 des rückwärtigen Innenhofs
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(B1154), der jedoch nur im Südwestbereich nachgewiesen wurde, wo die Po-
deststufe III im Profil und im Planum erfasst werden konnte (Taf. 12, 6.9).
Die Funktion der einzelnen Stufen war möglicherweise eine reine horizontale
Gliederung beziehungsweise Staffelung der Westseite. Es wurden keine Boden-
beläge,  wie  auf  der  korrespondierenden Stufe  an  der  Ostseite,  nachgewiesen.
Auch die relativ hohen Niveauunterschiede der Stufenoberkanten sprechen ge-
gen eine Funktion als Zugang zur obersten Plattform. Dafür wurde eine mut-
maßlich zentral in der Westseite befindliche Treppe genutzt (s. Kap. 6.3.2.7). Die
Verputzung der Stufen nach außen in Richtung des westlichen Innenhofs macht
den Gebäudeabschluss deutlich.
An die verputzte Podeststufe III setzt im Süden in der Ost-West-Flucht der
Hauptpodestkante eine Mauer an (B1155/1158), die nach Westen verlaufend den
rückwärtigen Innenhof nach Süden abschließt (Abb. 19). Sie besteht zum einen
aus zwei Reihen ungebrannter Lehmziegel (B1155) von insgesamt 53 cm Brei-
te168, zum anderen ist sie nach außen (Süden) von einem zweiten Mauerverband
aus  gebrannten  Lehmziegeln  begrenzt  (B1158).  Auch  hier  wurden  mittels
Lehmmörtel  zwei  Reihen Ziegel  vermauert,  die  teilweise  bis  zu  zehn Lagen
hoch erhalten sind. In ihrem weiteren Verlauf bricht die Ziegelmauer zunächst
ab,  wurde  aber  in  einer  Sondierung  westlich  davon  wieder  angetroffen
(Taf. 13, 6.7). Zudem setzt sich auch an den Stellen ohne Mauerverband deren
Fundamentplanierung B1133 fort. Die Mauer ist auf einer Länge von mindes-
tens 14,4 m nachgewiesen und reicht möglicherweise bis an das sich westlich des
Innenhofes befindliche Gebäude heran. Die gebrannten Ziegel liegen ohne Ver-
band in zwei parallelen Reihen. Daher stehen die Fugen am östlichen Maueran-
fang fast senkrecht übereinander. Nur durch leicht unterschiedliche Ziegellagen
168Kleinere Einschlüsse von Kalkmörtel lassen auf einen entsprechenden Mörtelverband schlies-
sen.
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verschiebt  sich die Fugenreihe im weiteren Mauerverlauf  etwas  nach Westen.
Die Ziegel sind nicht exakt rechteckig, sondern leicht trapezförmig, was auf der
Außenseite sehr enge Fugen ermöglicht, die sich nach innen erweitern, um aus-
reichend Mörtel oder Bindemittel aufzunehmen. Die Oberkante der Lehmmau-
er  B1155  korreliert  mit  dem  Oberflächenniveau  des  Innenhofes  (Taf. 13, 5;
B1123/1136/1166). Der Ausfertigung der Mauer nach zu urteilen ist von einer
Funktion als Begrenzungs- oder Flankierungsmauer auszugehen. Die eigentli-
che  Lehmmauer  im Inneren wird nach außen durch zwei  Lagen gebrannter
Lehmziegel verziert, deren fehlender Mauerverband einen rein dekorativen und
keinen statischen Charakter der Mauer verdeutlicht. Es ist anzunehmen, dass die
ursprüngliche Mauer nicht viel höher als ihr Zustand in situ während der Aus-
grabungen war. Dafür spricht der lose Mauerverband, der nur bis zu einer gerin-
gen Höhe statisch gefestigt ist. Entsprechende Mauertechniken bei der Verblen-
dung von Lehmpodesten sind in Zentral- und Mittelasien ebenso weit verbreitet
wie die Errichtung von Stampflehmpodesten.169
Südlich der Flankierungsmauer lässt sich in den Profilen über die Bauhorizon-
te und Fundamentschichten der Bauablauf nachvollziehen. Der Baugrund wurde
durch eine Fundamentplanierung (B1133; B1161) auf das anstehende Kiessedi-
ment B1011 vorbereitet und bildet gleichzeitig einen Bauhorizont  (Taf. 13, 6.7;
Taf. 16, 1–5). Im gleichen Arbeitsschritt  ist  mindestens die unterste Ziegellage
der Mauer B1158 daraufgesetzt beziehungsweise darin eingebettet worden, denn
die  Planierung  wurde  bis  an  die  Oberkante  der  untersten  Lage  aufgebracht
(Taf. 14, 1.4). Ein nur lokal auftretendes dünnes Lehmband (B1162), das ebenfalls
direkt auf dem Kies B1011 liegt, besteht aus einem Konglomerat des lehmigen
Bauhorizonts B1161 sowie des kalkigen Bindemittels/Mörtels der Mauer B1158
und lässt gleichsam auf Mauerarbeiten schon während der Planierung des Bau-
169Thilo 1978, 52–53.
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horizonts B1161 schließen (Taf. 13, 6). Direkt über den Fundamentplanierungen
B1161/B1133 befindet sich mit B1163 ein dünner 2 cm – 4 cm starker Lehme-
strich, der von Süden an die Mauer B1155/B1158 auf der Höhe der untersten
Fuge heranzieht und auf einer Höhe von 97,74 m das Laufniveau außerhalb der
südlichen Gebäudeflucht darstellt (Taf. 14, 4; s. Kap. 6.3.2.2).
 6.3.2.5 Gestaltung der Hauptfassade im Osten
Die Ostseite des Gebäudes ist die architektonisch aufwendiger gestaltete Schau-
seite. Sie ist der auf der Zentralachse liegenden Dreispracheninschrift und der
Doppeltoranlage zugewandt, d. h., beim Zutritt durch das Osttor fällt der Blick
auf die Ostseite des Zentralbaus.
Dem Hauptpodest ist an der Ostseite eine Mauer aus halbgebrannten oder ge-
trockneten Lehmziegeln vorgeblendet (Abb. 20). Sie ist dekorativ gestaltet, da sie
nicht  wie die übrigen freigelegten Mauerreste in einem einfachen Ziegelver-
band, sondern in einem Fischgrätmuster (opus spicatum) gesetzt wurde (Taf. 7, 3;
B1038). Die Dekoration betrifft nur einen 14 m langen und noch 80 cm hoch
erhaltenen Teil  der Mauer  im zentralen Bereich der Ostseite.  Nördlich davon
kann sie nicht nachgewiesen werden, südlich der Ziegelstruktur setzt sich die
Mauer weitere 16 m in Stampflehmbauweise fort, wo sie sich von anfänglichen
18 cm auf 69 cm verbreitert. Die erhaltenen Reste der Ziegelmauer bestehen aus
drei horizontal gesetzten Läuferreihen, zwischen denen jeweils eine Reihe schräg
gestellter Lehmziegel vermauert wurde. Nach jeder waagerechten Lage ändert
sich die Richtung der schräg liegenden Ziegel, sodass ein Fischgrätmuster ent-
steht.  Eine  Sondierung  im  südlichen  Mauerverlauf  (Taf. 7, 4)  ergab,  dass  die
Mauer an dieser Stelle nur eine Ziegellage breit und ausschließlich in opus spica-
tum gestaltet ist. Die Blendmauer weist eine Reparaturphase (B1021) auf, durch
die das opus spicatum auf einer Länge von etwa 4 m unterbrochen wird. An dieser
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Stelle sind ausschließlich waagerecht als Läufer vermauerte ungebrannte Lehm-
ziegel verwendet worden, von denen elf Lagen noch erhalten sind (Taf. 7, 3).170
Abb. 20: Blendmauer B1038 vor der östlichen Podestfassade
Die Mauer und ihre Reparaturzonen stehen direkt auf der Oberfläche der öst-
lichen Podeststufe B1015 (s. Kap. 6.3.2.2). Zumindest ein Teil war verputzt und
verlor so den dekorativen Charakter. Sowohl die Blendmauer als auch der Repa-
raturbereich sind in der Sockelzone mit einem dreilagigen Putz (B1023/B1047)
versehen.171 Dabei  handelt  es sich sehr wahrscheinlich um kurz nacheinander
aufgetragene Putzschichten. Die äußere Schicht geht unmittelbar in einen vor
der Mauer befindlichen einphasigen Lehmestrich (B1014) über, der das Laufni-
veau auf der Podeststufe B1015 bildet  (Abb. 21). Die schluffig-tonige Struktur
mit  Feinsandbeischlägen  und  einer  Strohmagerung stimmt  bei  dem äußeren
Feinputz  und dem Lehmestrich  überein.  Es  wäre  auch  eine  Verputzung der
170Warum an dieser Stelle das Fischgrätmuster nicht rekonstruiert wurde, ist unklar. 
171Geht man von einer gewissen Höhe der Mauer aus, so kann auch nur die Sockelzone verputzt
gewesen sein.
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Blendmauer  mit  gleichzeitigem  Estrichauftrag  der  Laufebene  davor  denkbar,
nachdem die optische Einheitlichkeit durch die nötige Reparatur von Teilen des
opus spicatum nicht mehr gewährleistet war.172
Abb.  21:  Übergang  des  Außenverputzes  B1047  der
Blendmauer in den Estrich B1014
In der Annahme, dass die komplette Mauerfront verputzt war, besitzt die im
opus spicatum gesetzte Mauer keine primär dekorative Funktion. In diesem Fall
wäre es eine einfache Blendmauer, die auf die Podeststufe B1015 gesetzt wurde
172Die Reparaturphase ist nicht zu verwechseln mit der zweiten Bauphase, in der die komplette
Ostfassade umgestaltet wurde (s. Kap. 6.3.2.8).
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und das Hauptpodest mindestens bis zur Höhe des oberen Plateaus verblende-
te.173
Beide Interpretationsmöglichkeiten heben die Besonderheit des östlichen Ge-
bäudeabschlusses hervor. An keiner anderen Stelle in Karabalgasun wurde bisher
eine Mauer mit opus spicatum entdeckt. Die Blendmauer wird weiterhin optisch
aufgewertet, indem sie am nördlichen und südlichen Abschluss jeweils von einer
Zugangsrampe flankiert wird (s. Kap. 6.3.2.7).
Die Blendmauer B1038 setzt sich nach Süden fort, bis sie durch einen recht-
winklig dazu verlaufenden Befund unterbrochen wird.174 Leider ist diese Situati-
on im Planum wie im Profil nur schlecht zu erkennen. Die Befunde unterschei-
den sich nur minimal und sind in ihrer Farbe und Konsistenz kaum beziehungs-
weise nicht zu trennen. Dass sich die Mauer B1038 nach der Unterbrechung
weiter südlich im Planum 10 fortsetzt, ist unwahrscheinlich. Der Befund B1003
wurde hier irrtümlich für einen Teil der Mauer B1038 gehalten. Die im Südpro-
fil des dort angelegten Schnitts  (Taf. 10, 4) erkennbare Verfärbung ist  ebenfalls
sehr schlecht abgrenzbar und damit kein klarer Nachweis für eine Fortsetzung
der Mauer. An der Stelle, wo die Mauer im Planum 8 endet und der quer verlau-
fende Befund einbindet, befand sich die Südostecke des Hauptpodestes. Trotz
der ungenauen Befundlage ist diese Lokalisierung plausibel, da sich die dadurch
angenommene Südkante in einer Flucht mit der südlichen Begrenzungsmauer
des westlichen Innenhofes befindet (Abb. 19) und damit an zwei Stellen nachge-
wiesen werden kann.
173Die Wahl der Mauertechnik ließe sich dann am ehesten mit einer Einsparung von Baumaterial
erklären. Anstatt die Lehmziegel als Binder oder Läufer flach zu vermauern, werden sie gekippt
und nehmen mehr Raum ein. 
174Dieser Befund wurde während der Grabung zwar erkannt und eingezeichnet, jedoch fehlt
eine genaue Befundnummer und –beschreibung, so dass die weitere Interpretation im Nachhin-
ein erfolgt ist.
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 6.3.2.6 Nördliche und südliche Gebäudeseiten
Die Nordseite des Hauptpodestes ist auf der gesamten Breite stark erodiert. Der
auf der Plattform verlaufende Fußboden ist, bis auf wenige Reste, im nördlichen
Bereich nicht mehr vorhanden. In den meisten Profilen ist erkennbar, dass die
Oberfläche des Podestes  durch die Erosion bereits abgetragen wurde und die
Gebäudereste nach Norden abfallen. Wie auch an der Westseite wird der Estrich
durch  eine  auf  das  Podest  aufgesetzte  Mauer  (B1061)  abgeschlossen
(s. Kap. 6.3.2.4).  Das  Podest ragt,  korrespondierend zur Westseite,  etwa 80 cm
unter der Mauer hervor, bevor es eine Stufe bildet. Allerdings handelt es sich da-
bei eher um eine Abbruchkante als um eine ausgearbeitete Stufe (Taf. 14, 7). Sie
ist nur 25 cm hoch und nicht so eindeutig ausgeprägt wie die Podeststufen an
der Westseite des Podestes. In den Profilen (Taf. 7, 1; Taf. 14, 9) ist eine eindeuti-
gere Stufe als Staffelung der Nordseite des Hauptpodestes zu erkennen und die
sich etwa 2,50 m nördlich der Begrenzungsmauer B1061 befindet. Ihre Ober-
kante ist ebenso wie die räumliche Ausdehnung der gesamten Stufe aufgrund
der Erosion der Gebäudeseiten nicht mehr zu ermitteln.
An der nordöstlichen Ecke des Hauptpodestes ist die Stufe nicht vorhanden.
Hier ist an den Nordabschluss des Podestes eine aus Stampflehm errichtete Ram-
pe (B1081) angesetzt, die von der Oberkante des Hauptpodestes nach Norden
abfällt. Die einzelnen Planierschichten zeigen im Gegensatz zur Geländeober-
kante  ein stärkeres  Gefälle,  sodass  trotz  der  abfallenden Oberfläche durch die
Erosion die intentionale Neigung der Rampe deutlich wird. Die Rampe stößt
mit einer senkrechten Baufuge an das Podest B1001 an (Taf. 7, 1). Sie befindet
sich nicht exakt an dessen Nordostecke, sondern ist um etwa 1 m nach Westen
eingerückt. Die eigentliche Nord-Süd-Flucht der Ostkante des Hauptpodestes
bildet  nicht  die  Rampe,  sondern  eine  sie  östlich  flankierende  Lehmmauer
(B1073), die andere Einschlüsse als die Rampe aufweist. Sie besteht ebenfalls aus
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Stampflehm, ist 1 m breit und wurde auf einer Länge von 3,44 m erfasst. Ein
etwa 3 cm starker toniger strohgemagerter Lehmverputz (B1080) an deren West-
seite, der auf der gesamten Länge der Mauer B1073 nachgewiesen wurde, bestä-
tigt  die  Interpretation als  Mauer.  Es ist  bemerkenswert,  dass  sich unmittelbar
westlich daran die Rampenplanierung B1081 anschließt. Entweder kam es schon
kurz nach der Errichtung der Mauer zu einer Änderung des Bauplans oder die
Rampe wurde erst in einer zweiten Bauphase angelegt.175
Auch im Süden des Gebäudes gibt es Hinweise auf eine Nord-Süd verlaufen-
de Rampe wie an der Nordseite. Konkret handelt es sich dabei um den Befund
B1090, der nur auf einer kleinen Fläche erfasst wurde, aber ähnliche Merkmale
wie B1081 im Norden besitzt. Der Befund schließt sich an die Innenseite der
Mauer B1038 beziehungsweise deren südliche Flucht an  (Taf. 10, 4) und setzt
sich  aus  alternierend  liegenden  12 cm – 14 cm  mächtigen  dunkelgrauen  und
1 cm – 2 cm starken hellgrauen Stampflehmschichten zusammen. Östlich vor der
Mauer beziehungsweise dem Podest befindet sich eine weitere Planierschicht aus
Lehm (B1095), die als Ausgleichsschicht aufgebracht wurde und das Laufniveau
südlich des Gebäudes darstellt (s. Kap. 6.3.2.2). Die südliche Rampe wurde direkt
an das Hauptpodest B1001 angesetzt (Taf. 10, 3) und entspricht damit der Ram-
penkonstruktion auf der Nordseite (Taf. 7, 1).
Die  Rampen  wurden  nicht  in  ihrer  gesamten  Länge  nach  Norden  bezie-
hungsweise Süden weiterverfolgt. Auf dem Airborne-Laserscan ist deutlich zu
erkennen, dass sowohl an der Nordost- als auch an der Südostecke die Rampen
als schmale Baustrukturen zu erkennen sind, welche die Nord-Süd-Flucht des
175Die Bauabfolge kann hier nur relativchronologisch wiedergegeben werden. Im Planum ist zu
erkennen, dass die Mauer nach 3,44 m endet, während die Rampe weiter nach Norden läuft  .
Daher scheint es sich nicht um eine Flankierungs- oder Blendmauer, wie an der südwestlichen
Ecke des Gebäudes zu handeln.  Auf der entsprechenden Südseite des Gebäudes wurde keine
Mauer in deren Nord-Süd-Flucht nachgewiesen.
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Ostabschlusses des Gebäudes nach Norden beziehungsweise Süden verlängern
(Abb.  12).  Ein  Laufhorizont  auf  der  Oberfläche  der  Rampe  in  Form  eines
Estrichs wurde wegen der starken Zerstörung durch die Erosion nicht festge-
stellt. Somit ist nicht sicher, ob es sich bei den Rampen aus Stampflehm um Zu-
gänge von den Seiten handelt oder ob sie konstruktive Elemente zur reinen Glie-
derung der Gebäudearchitektur sind. 
 6.3.2.7 Zugänge
Der Zentralbau ist mit seinem Hauptpodest ein verhältnismäßig hohes Gebäude.
Die drei angesprochenen Hauptebenen (s. Kap. 6.3.2.2) verlaufen innerhalb eines
Höhenunterschieds von 2,40 m. Die Zugänge und Verbindungen zwischen den
einzelnen Laufniveaus wurden durch Rampen und Treppen hergestellt (Taf. 2, 1).
Eindeutig nachweisbare Zugänge lagen an der Ost- und der Westseite des Ge-
bäudes.  Rampen  ohne  nachgewiesene  Laufoberfläche  befanden  sich  an  den
nördlichen und südlichen Gebäudeseiten in der Flucht der Ostkante des Haupt-
podestes.
Der Hauptzugang von der Ostseite bestand aus zwei Rampen, über die man
direkt vom Laufniveau des Vorplatzes mit der Dreispracheninschrift auf die obere
Plattform des Gebäudes gelangen konnte.176 Sie flankieren die dem Hauptpodest
vorgeblendete Lehmziegelmauer (s. Kap. 6.3.2.5). Die Rampe kann in drei kon-
struktive  Abschnitte  gegliedert  werden:  je  einen  abschüssigen  westlichen
(B1055) sowie östlichen (B1129) Teil und einen horizontal verlaufenden mittle-
ren (B1015) Teil (Taf. 15, 3).
176Die nördliche Rampe wurde komplett vom Scheitel am obersten Plateau bis zum Fuß am un-
tersten östlichen Laufniveau ergraben und dokumentiert. Sondierungen an der südlichen Rampe
bestätigten die angenommene Symmetrie und bedurften keiner weiteren Nachgrabungen. So-
weit nicht anders angegeben betreffen alle Beschreibungen die nördliche Rampe.
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Der westliche Abschnitt der Rampe fällt von der Oberkante des Hauptpodes-
tes zunächst auf 3 m Länge um 1 m ab, bis er auf den auf der Podeststufe B1015
liegenden Lehmestrich B1014 trifft (Abb. 22). Die Breite beträgt im oberen Be-
reich Teil 2,50 m und vergrößert sich auf den ersten beiden Metern Richtung
Osten auf 2,70 m. Der Rampenabschnitt ist mit einem Lehmestrich überzogen
(B1056) und damit eindeutig als Laufebene anzusprechen. Nach Norden wird er
von einer dünnen Schicht aus festem Lehm abgeschlossen, welche die gleiche
Struktur wie der Estrich B1056 besitzt  und ohne Trennung in ihn übergeht
(Taf. 16, 1). Die  sichtbaren  Nord-  und Südseiten der  Rampe waren demnach
durch diese Schicht geglättet oder verputzt. Der westliche Abschnitt wurde dem
Hauptpodest mit einer deutlich erkennbaren Baufuge  vorgesetzt, die teilweise
durch ausgeprägte Wurzelgänge verbreitert wurde.
Der ebenfalls 3 m lange mittlere Teil besteht ausschließlich aus der Podeststufe
B1015 mit  ihrer  horizontalen Oberfläche und dem aufliegenden Lehmestrich
B1014. Im Übergang vom westlichen Rampenabschnitt zur Podeststufe sind die-
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Abb. 22: Westlicher Abschnitt B1055 der Zugangsrampe zur oberen Plattform
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
se nur durch ihre Oberkante (schräg beziehungsweise horizontal) voneinander
zu unterscheiden. Die alternierende Abfolge der einzelnen Lehmschichten sowie
die Beschaffenheit der Befunde sind identisch, sodass von einer gleichzeitigen
Baumaßnahme auszugehen ist. Auch die beiden Lehmestriche (B1014 auf der
Stufe und B1056 auf der Rampe) weisen keine Trennung auf und wurden zeit-
gleich aufgebracht. B1056 besitzt eine deutlich ungleichmäßigere Oberfläche als
B1014, was durch das starke Gefälle verursacht wurde.
Der östliche Rampenabschnitt beginnt an der östlichen Kante der Stufe B1015
und besteht aus einem weiteren angesetzten Stück (B1129), dessen Oberkante
ausgehend von der Oberfläche von B1015 auf einer Länge von 4,50 m einen Ni-
veauabfall von 1 m aufweist. Auch hier ist ein Lehmestrich (B1130) als Bodenbe-
lag aufgebracht. Er setzt sich aus einer oberen 0,5 cm – 3 cm und einer unteren
1 cm starken Schicht  zusammen und folgt  konsequent dem West-Ost-Gefälle
von B1129. Nur das untere Ende ist durch einen Wurzelgang gestört. Auf den
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Abb. 23: Östlicher Abschnitt B1129 der Zugangsrampe zur oberen Plattform
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letzten 1,50 m der Rampe bis zu deren Fuß befindet sich über dem eigentlichen
Laufniveau eine dritte mächtige Estrichschicht von 5 cm Stärke. Hierbei handelt
es sich wohl um einen unmittelbar danach angelegten Ausgleichshorizont, da
sich die Beschaffenheit  der Estriche nicht unterscheidet.  Am Fuß der Rampe
(Abb. 23) liegt auf einer Höhe von 97,20 m das unterste Bauniveau östlich vor
dem Gebäude,  das  dem Laufniveau des  Vorplatzes  entspricht  (s. Kap. 6.3.2.2).
Die gedachte Flucht der ursprünglichen Laufebene auf der Rampe B1129 endet
bei 97,10 m. Bei der Bauausführung des unteren Rampenabschnitts wurde das
Gefälle nicht exakt angelegt, sodass es im unteren Teil durch die Anplanierung
zusätzlicher Schichten korrigiert wurde. Das Niveau der Korrekturphase endet
präzise bei 97,20 m und damit auf dem untersten Bauniveau. Hier befindet sich
am Fuß der Rampe eine kleine Schwellmauer aus Lehm (B1138). Es sind keine
deutlichen Ziegellagen zu erkennen, aufgrund der streng rechteckigen Form des
Befundes im Planum und im Profil aber anzunehmen. Stratigrafisch ist infolge
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Abb.  24:  Mit halbrunden Dachziegeln unterfangene Holzschwelle  (B1105) am
Übergang vom mittleren zum östlichen Teil der Zugangsampe im Osten
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der Zerstörung durch Wurzelgänge nicht klar, zu welcher Bauphase diese Mau-
er gehört. Am wahrscheinlichsten ist eine Funktion als Substruktion für Bauteile
der  zweiten  Bauphase  (s. Kap. 6.3.2.8).  Möglicherweise  hat  sie  eine  ältere
Schwelle am Fuß der Rampe ersetzt.
Das Fundament der Rampe greift tiefer in den Boden ein als das Niveau der
Bauebene. Entgegen der tiefer liegenden Schichtabfolge in den Langprofilen, wo
erste Verwitterungshorizonte des anstehenden Bodens auftreten  (Taf. 15, 1), be-
finden  sich  im  Bereich  der  Rampe  unterhalb  der  Bauebene  B1150
(s. Kap. 6.3.2.2) zwei weitere Lehmplanierschichten (Taf. 16, 6;  B1151; B1167).
Sie  unterscheiden  sich  deutlich  in  ihrer  Farbe  und  Bindigkeit  voneinander.
B1151 ist etwa 30 cm stark und enthält vereinzelt Rotlehmbröckchen bis 1,5 cm
Durchmesser. B1167 ist hingegen steriler, aber ebenfalls eindeutig aus geschich-
teten Lehmhorizonten errichtet.177
Zum Zugang über die Rampen gehört eine Holzschwelle (B1105), die sich
am Übergang des horizontal verlaufenden mittleren Teils zum abfallenden östli-
chen Rampenstück befindet. Es handelt sich um eine 2,38 m lange und maximal
38 cm breite Holzkonstruktion in Nord-Süd-Ausrichtung, die in der nördlichen
Hälfte mit halbrunden Dachziegeln unterfangen ist (Abb. 24). Am Nord- und
Südende befinden sich jeweils als Abschluss Reste von ungebrannten Lehmzie-
geln,  wodurch  das  Holz  in  seiner  Länge  direkten  Bezug  zur  Rampenbreite
nimmt. Das Holz ist stark ausgetrocknet und seine Konsistenz dadurch sehr brö-
selig. Somit kann die Struktur der Konstruktion nicht genau geklärt werden. Ins-
besondere die Funktion der halbrunden Dachziegel ist unsicher. Aufgrund des
Bezugs zur Rampenbreite und der Lage am Übergang des flachen Mittelteils
zum geneigten unteren Rampenstück liegt eine Funktion als Schwelle nahe.
177Auch wenn die Sohle des in gleicher Bauweise errichteten Hauptpodestes nicht erreicht wur-
de,  ist  dies  ein  Hinweis  auf  eine  mutmaßliche  Eintiefung  des  Podestes  in  den  Boden.  (s.
Anm. 154).
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Auch am Übergang des westlichen Rampenstücks zum horizontalen Mittel-
stück der Podeststufe gibt es hölzerne Gliederungselemente. Hier befinden sich
die Reste zweier Holzpfosten mit Pfostengruben (B1096; B1097). Sie liegen, je-
weils leicht von den Fluchten der Nord- und Südkante der oberen Rampe B1055
nach innen versetzt, im Übergangsbereich von der Rampe auf die Stufe B1015.
Beide Pfostengruben waren von der Oberkante dieser Stufe 60 cm beziehungs-
weise 70 cm in sie eingetieft und enthielten neben einer Verfüllung auch Holz-
reste  in situ, anhand derer ein Durchmesser der Posten von etwa 25 cm festge-
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Abb.  25: Flankierungspfosten B1097 an der nördlichen Zu-
gangsrampe
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stellt wurde (Abb. 25). Das Verfüllmaterial der Gruben beinhaltet Einschlüsse von
Holzresten, Holzkohle und Putz. Aus der Verfüllung von B1096 stammen neben
einem Eisenfragment (vermutlich ein Nagel) auch zahlreiche bemalte Putzreste,
die direkt von dem offensichtlich verputzen Holzpfosten stammen.178
Aufgrund der klar indizierten Symmetrie des Gebäudes wurde auf der südli-
chen Ostseite des Hauptpodestes B1001 ebenfalls ein Profil angelegt, um eine
entsprechende Rampe zu verifizieren (Taf. 16, 3). Hier ist die gleiche Situation zu
beobachten wie an der nördlichen Rampe B1055 (Taf. 16, 1). Das Profil der süd-
lichen Rampenkonstruktion zeigt, dass der auf der vorderen Podeststufe B1015
aufliegende Laufhorizont B1014 an die nördliche Seite einer Lehmschichtung
(B1070)  anzieht  und dabei  etwa 5 cm unter  dem Niveau von B1014 an der
nördlichen Rampe verläuft. Der Befund B1070 weist signifikante Gemeinsam-
keiten mit der Rampe B1055 auf und stellt das westliche obere Rampenstück auf
der südlichen Ostseite dar. Es ist analog zur nördlichen Rampe mit einer Fuge
vor die Ostseite des Hauptpodestes gesetzt und gleichzeitig mit B1015 errichtet
worden,  da  keine  Trennung im Profil  sichtbar  ist.179 Auf  der  Oberfläche der
Rampe liegt mit B1071 ein dreischichtiger 1 cm – 4 cm starker Lehmestrich als
Laufhorizont,  dessen Oberkante bei  99,14 m auf ähnlichem Niveau liegt,  wie
B1056 mit  99,18 m auf  der  Rampe B1055.  Es wurden von B1070 insgesamt
2,20 m im Profil freigelegt, ohne die komplette Breite zu erfassen. Geht man von
einer Analogie der beiden Rampen aus, so beträgt die Gesamtbreite mindestens
2,50 m am oberen Ende. Auf weitere Grabungen dieser südlichen Rampenkon-
struktion wurde verzichtet, da die Befundsituation klar einen identischen Aufbau
wie den der nördlichen Rampe indiziert.
178Vgl.  den  ebenfalls  verputzen  Holzpfosten  B1050  auf  der  nordwestlichen  Granitbasis
(s. Kap. 6.3.2.2).
179Im Profil (Taf. 16, 3) ist die Trennung von B1070 und B1015 zur besseren Erkennbarkeit durch
eine Strichlinie gekennzeichnet.
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Im zentralen Bereich der Westseite des Gebäudes befindet sich eine ca. 4 m
breite und mindestens 80 cm tiefe Störung (B1108),  die zur Sohle hin etwas
schmaler wird und an den Rändern leicht gestuft ist (Taf. 11, 4). Das Verfüllmate-
rial besteht größtenteils aus Bauschutt mit zahlreichen Einschlüssen von rot ge-
brannten  Ziegeln,  Holzkohle  und  Dachziegel-Fragmenten.  Diese  Störung
stammt von den Altgrabungen Maskovs im Jahr 1912 (s. Kap. 5.3). Im zentralen
Bereich an der Westseite des Gebäudes befand sich das westliche Ende seines
Schnitts A – B.180 Wie seinem Plan zu entnehmen ist, verbreiterte Maskov hier
den Schnitt und legte eine „Treppe aus gebrannten Ziegeln“ frei. Das Ostprofil
dokumentiert diese Stelle (Taf. 11, 4). Da Maskov die Treppe bei seinen Ausgra-
bungen zerstört hat, finden sich in der Bauschuttverfüllung zahlreiche rote Mau-
erziegelbrocken. Eine Treppe könnte hier den zentralen Abgang von der oberen
Plattform auf der Westseite des Hauptpodestes gebildet haben. Im gleichen Pro-
fil wurde im Randbereich des Störungsgrabens ein gebrannter Lehmziegel ent-
deckt, der zur Treppenkonstruktion gehört haben könnte. Weitere Hinweise sind
durch die Altgrabungen zerstört worden. Der Abgang führte auf die Laufebene
des Innenhofs, der an verschiedenen Stellen bei 98,50 m angetroffen wurde. Ein
etwa  4 m westlich  vor  dem vermeintlichen  Treppenabgang angelegter  Such-
schnitt zeigt im entsprechenden Planum den Lehmestrich als Laufhorizont des
Hofareals (B1123).
 6.3.2.8 Umgestaltungen in der zweiten Bauphase
An mehreren Stellen des Gebäudes wurde eine zweite Bauphase nachgewiesen.
Verschiedene Komponenten des Podestbaus, wie Stufen oder Rampen, wurden
überformt und die architektonische Gliederung umgestaltet.181 Dies betrifft vor
allem die repräsentative Ostseite, der mit der Gebäudefront zum Vorplatz und
der Inschriftenstele eine besondere Bedeutung zukommt.
180Dähne/Ėrdėnėbat 2012, 248, Abb. 2.
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Ostseite
In der ersten Bauphase war der östliche Bereich durch eine breite Stufe (B1015)
mit einem darauf liegenden Estrich (B1014) gegliedert, an deren Fuß sich das
Bauniveau befand (B1009). Von diesem führten Rampen zunächst auf die Po-
deststufe und in ihrem weiteren Verlauf auf die oberste Plattform des Hauptpo-
destes (s. Kap. 6.3.2.7), dessen Blendmauer die Rampen flankierten (Taf. 2, 1). In
einer zweiten Bauphase wurden in großem Umfang Lehmschichten aufplaniert
und die Abstufung dadurch ausgeglichen. Besonders deutlich ist dies in den bei-
den zentralen Langprofilen an der Ostseite des Gebäudes erkennbar (Taf. 15, 1.2).
181Ob diese Baumaßnahmen in allen Bereichen einer Phase zuzuordnen sind, kann nicht eindeu-
tig beantwortet werden. Angesichts der Tatsache, dass die uigurische Hauptstadt Karabalgasun
als solche nur 100 Jahre existierte, liegen die Bau- und Reparaturphasen zeitlich so nah beiein-
ander, dass hier im Allgemeinen von einer zweiten Bauphase des Zentralbaus gesprochen wird.
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Abb. 26: Östlich vor der Blendmauer B1038 und dem Hauptpodest aufgetragene
Planierung B1003
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Ausgehend von der architektonischen Gestaltung der ersten Bauphase befin-
den sich östlich vor der vorderen Podeststufe B1015 mehrere schmale Planier-
oder Schutthorizonte auf dem Bauniveau B1009. Zu den intentional aufplanier-
ten Schichten gehört zunächst B1027. Dieser Befund besteht aus alternierenden
härteren grauen Lagen von  6 cm Stärke  und loseren graubraunen Lagen  von
4 cm – 14 cm Mächtigkeit. Er ist von Osten vor die Stufe B1015 gesetzt worden
und verbreitert sie damit um ziemlich genau einen Meter. Der auf B1015 be-
findliche Lehmestrich B1014 wird dabei nicht weitergeführt.182
Auf die durch die Planierung B1027 verbreiterte Podeststufe wurde eine wei-
tere mächtige Lehmpackung aufplaniert (B1003). Das belegen horizontal verlau-
fende Schichten unterschiedlicher  Farben (grau/braun) und Konsistenzen.  Die
grauen schmaleren Schichten von 5 cm Stärke sind sehr fest und fast steril, wäh-
rend die braunen 8 cm – 16 cm stark sind und neben Kalkmörtelstückchen auch
kleinere Dachziegelbröckchen enthalten. Die Planierung B1003 zieht von Osten
an das Hauptpodest183 heran (Abb. 26)  und bildet  mit ihm eine gemeinsame
Oberfläche, die aufgrund der erodierten Gebäudeseiten leicht nach Osten abfällt
und nach 6,60 m mit einer leichten Stufe auf B1027 endet. Mit dieser Schicht
wird in der zweiten Bauphase die Podeststufe B1015 auf das Niveau der Oberflä-
che des Hauptpodestes erhöht. Die Oberkante fällt auch hier wegen der Erosion
leicht nach Osten ab, die Planierung B1003 hat aber eine ebene Plattform mit
dem Laufhorizont des Plateaus gebildet. Der neu entstandene Ostabschluss von
B1027 weist keine Mauern auf, die das Podest begrenzen, wie es in der ersten
Bauphase am Hauptpodest praktiziert wurde (s. Kap. 6.3.2.5).
182Der Ostabschluss von B1027 ist durch Stufen gegliedert (Taf. 15, 1), an deren jeweiligen Ober-
kanten sich weiter östlich liegende Schuttschichten orientieren (B1006; B1005). Diese Gliede-
rung konnte an einer anderen Stelle nicht eindeutig verifiziert werden, an der die beiden Schutt-
schichten direkt an die senkrecht abfallende Ostseite von B1027 heranziehen (Taf. 15, 2).
183In den Bereichen der vorgeblendeten Mauer B1038 sind die Planierschichten ebenfalls direkt
anplaniert.
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Mit der Erhöhung der Podeststufe B1015 auf das Niveau der oberen Plattform
wurden auch die Zugangsrampen neu gestaltet (Taf. 2, 2; Taf. 15, 3), indem die
dreiteiligen Aufgänge der ersten Phase in einzelne, steiler geneigte Rampen um-
gebaut wurden. Im Bereich der nördlichen Rampe zieht sich beispielsweise die
Planierschicht B1003 nicht nur bis zum östlichen Ende der Stufe B1015, son-
dern darüber hinaus bis zum untersten Laufniveau an die Schwellmauer B1138,
die mutmaßlich ebenfalls zur zweiten Bauphase gehört (s. Kap. 6.3.2.7) und von
B1003 noch leicht überlagert wird. Die Planierung B1003 überdeckt die Lauf-
flächen der ersten Bauphase B1014 und B1130 mit einer Mächtigkeit von 11 cm
am Hangfuß sowie bis zu 95 cm im Bereich der Podeststufe B1015 und bildet
eine neue Zugangsrampe. Die angesprochene kleine Schwellmauer am Fuß der
von B1003 überformten Rampe dient als Substruktion für eine Schwellenkon-
struktion (B1132), die aus zwei nebeneinanderliegenden sekundär verwendeten
Granitblöcken184 und einer Ziegelreihe besteht (Abb. 27). Westlich schließt sich
eine Reihe rot  gebrannter  Lehmziegel  an,  deren Oberfläche ein einheitliches
Niveau mit den Granitblöcken bildet. Der so gebildete Horizont ist die unterste
Stufe einer Treppe (B1142),  die nach Osten auf der durch die Planierschicht
(B1003) neu gebildeten Rampe aufliegt. Im Süden wird die Schwelle teilweise
von einer Schuttschicht gestört. Die Ziegellage ist komplett erhalten geblieben,
wodurch sich eine Nord-Süd-Ausdehnung von 2,37 m ergibt. Die Breite der
Rampe der ersten Bauphase betrug zwischen 2,50 m im oberen und 2,70 m im
mittleren Bereich. Die Schwelle am Hangfuß greift dieses Maß wieder auf und
zeigt, dass die Breite der Rampe in ihrer zweiten Bauphase offensichtlich nicht
oder nur geringfügig verändert wurde.
184Der nördlich gelegene ist eindeutig ein gebrochener Angel- oder Nutstein (49 cm × 26 cm). Er
ist in der Mitte des quadratischen Nutlochs zerbrochen. Der südlich angrenzende Granitblock ist
ein grober Quader mit unebener Oberfläche (95 cm × 29 cm) ohne erkennbare Bearbeitungsspu-
ren.
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Die eigentliche Treppe ist in einem schlechten Erhaltungszustand. Die einzel-
nen Stufen, von denen nur zwei auf einer Breite von einem Meter erfasst sind,
bestehen aus gebrannten Lehmziegelplatten mit einer Stärke von 4,5 cm – 6 cm
und einer Kantenlänge von 29 cm – 34 cm. Sie sind in einer relativ einfachen
Bauweise errichtet, bei der die einzelnen Ziegelplatten teils direkt auf dem Lehm
der Planierschicht B1003 liegen, und teils mit Sand und Ziegelbruch unterfüttert
sind. Die Ziegel der oberen Stufe überlappen die der unteren um 2 cm – 3 cm, so
entsteht eine Trittfläche von etwa 20 cm Tiefe. Wegen der starken Zerstörung
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Abb. 27: Schwelle (B1132) mit den untersten Treppenstufen (B1142) am Fuß der
Zugangsrampe der zweiten Bauphase
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des Befundes konnten keine kompletten Ziegelplatten freigelegt werden.185 Die
Treppe geht im weiteren ansteigenden Verlauf der Rampe in eine Schuttschicht
über (B1128), die sich ebenfalls auf B1003 befindet und den Zerstörungshorizont
der Treppe bildet  (Taf. 15, 3).  Neben Hüttenlehmeinschlüssen ist  dessen Farbe
vornehmlich beige bis orange und indiziert damit Brandeinwirkungen. Der Be-
fund verläuft nicht auf der kompletten Rampenoberfläche der zweiten Bauphase,
sondern endet nach etwa 1,50 m.186 Unmittelbar über B1128 beziehungsweise
B1003 befindet sich die Flugsandschicht B1000. So wird deutlich, dass der Ver-
lauf der Oberkante von B1003 im Bereich der Rampe, wie er sich im Profil dar-
stellt, nicht in seiner ursprünglichen Form erhalten geblieben ist. Durch die im
Profil  zu erkennende unterste  Stufe der Treppe und dem Verlauf  der  Schutt-
185Es ist jedoch auffällig, dass sie verschiedene Farben durch unterschiedlichen Brand besitzen.
Ein Teil wurde reduzierend gebrannt und hat eine dunkelgraue Farbe, der andere Teil erhielt
durch oxidierenden Brand eine orange-rote Färbung. Die Verteilung der einzelnen Ziegel lässt
keine Regelmäßigkeit oder Muster erkennen, so dass neben der eindeutigen Verwendung von
Ziegelbruch und den unregelmäßigen Ziegelformaten eine sekundäre Verwendung des Bauma-
terials naheliegt.
186Mutmaßlich steigt der Treppenverlauf noch über den Zerstörungshorizont hinaus die Rampe
hinauf. Die Oberkanten sowohl dieses Horizonts als auch der Planierung B1003 sind durch Ero-
sion gestört.
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Abb. 28: Schema der Rampenphasen am östlichen Gebäudeabschluss
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schicht B1028 auf der Planierschicht B1003 kann die Steigung der ehemaligen
Treppe  nachvollzogen  werden.  Die  Flucht  von  der  Oberkante  der  Schwelle
B1132 über die Oberkante der in der Zerstörungsschicht B1142 liegenden Reste
der Treppe besitzt  eine Steigung von 24°. Im weiteren Verlauf des Profils  in
Richtung Westen ist die Oberkante der Planierschicht B1003 relativ eben. Auf-
grund der dargelegten Annahme, dass B1003 zur Erhöhung der Stufe B1015
und der Erweiterung der Plattform aufgebracht wurde, kann eine zweite Flucht
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Abb. 29: Fundamentschicht aus Dachziegeln (B1159)
für die westliche Podesterweiterung der zweiten Bau-
phase
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auf der Höhe des oberen Laufniveaus von 99,60 m angenommen werden. Am
Schnittpunkt  beider  Fluchten geht  die Rampe der  zweiten Bauphase  auf  das
Oberflächenniveau über. Er befindet sich senkrecht über dem Ostende der Stufe
B1015, am Übergang zur Rampe der ersten Bauphase B1129 (Abb. 28).187
Östlich der Stufenerweiterung B1027 sowie der Planierung B1003 sind alle
weiteren Befunde Zerstörungs-, Schutt- oder Erosionsschichten. So liegt auf der
untersten Stufe von B1027 mit Befund B1006 bereits eine 9 cm – 35 cm starke
Flugsandschicht auf, die große Ähnlichkeit mit der obersten Sandschicht B1000
zeigt.  Direkt  darüber,  auf  der  zweiten  Stufe  von  B1027,  befindet  sich  eine
Schuttschicht mit Brandspuren und sehr vielen Dachziegelfragmenten (B1005).
Sie enthält zudem einige Nägel, Holzkohle und Rotlehm. Die Schicht geht in
ihrem weiteren östlichen Verlauf in Befund B1012 über, der ebenfalls aus Dach-
ziegelschutt besteht, aber keine Verfärbungen aufweist. Solche Schuttschichten,
die einen sehr hohen Anteil an Dachziegeln besitzen, zeigen einen Dachversturz
an. Brandverfärbungen weisen darüber hinaus auf hölzerne Dachkonstruktionen
hin. Die Kartierung der runden oder ovalen Traufziegel indiziert, dass es sich bei
B1005/B1012  um  die  Reste  der  verstürzten  östlichen  Dachtraufe  handelt
(s. Kap. 6.3.2.10). Aus den Schnitten östlich des Gebäudes wurden von insgesamt
sechs Traufziegeln vier aus Befund B1005 geborgen.
Nördlich der neu gestalteten Rampe setzt sich diese Stratigrafie fort. Hier ist
es  eine Brandschuttschicht  (B1135)  mit  dazugehöriger  Verziegelung (B1122)
und hoher Dachziegelkonzentration (Taf. 16, 4–7), die stark an die Befundsitua-
tion östlich der Podeststufenerweiterung B1027 erinnern (Taf. 15, 1.2). Einzig die
Mächtigkeit der Schicht und die Verziegelung188 B1122 unterscheiden die beiden
Bereiche. Ein genaueres Bild ergibt sich beim Vergleich der Stratigrafie der tiefer
liegenden  Schichten  in  den  Profilen  (Taf. 15,  1;  Taf. 16, 4). Die  Brandschutt-
187Dadurch zeigt sich ein intentionaler Bezug zur ersten Bauphase.
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schicht B1135 liegt auf einer Lehmplanierung auf (B1148), die im Allgemeinen
nicht klar von B1003 abgegrenzt werden kann und, ähnlich dem Befund B1027,
eine  Erweiterung  der  Podeststufe  in  der  zweiten  Bauphase  darstellt.  Dafür
spricht  auch die darunter liegende Bauebene B1150, die mit 97,20 m auf der
gleichen Höhe wie B1009 liegt und damit das unterste Niveau der ersten Bau-
phase darstellt (s. Kap. 6.3.2.2).
Über den Befunden mit  Dachziegelversturz  liegen ausschließlich  Erosions-
schichten, die teilweise mit Bauschutt durchmischt sind (B1018; B1004). Sie be-
finden sich unmittelbar östlich der mächtigen Planierung B1003 auf der obers-
ten  Stufe  von  B1027.  Über  ihnen  verläuft  ein  schmales  Lehmband  von
5 cm – 8 cm Stärke, das sich parallel zur Hangoberfläche nach Osten absenkt und
im Hangfußbereich mehr mit Flugsand durchmischt und stark durchwurzelt ist.
Es hat seinen Ursprung an der Oberkante von Befund B1003 und ist in seinem
weiteren Verlauf dessen Verflusshorizont. Durch Erosion wurde die ursprüngli-
che  Oberfläche  von  B1003  zerstört,  hangabwärts  verlagert  und  sedimentiert.
Dieses Kolluvium bildet den obersten Zerstörungshorizont. Ihr liegt nur noch
die rezente Flugsandschicht B1000 auf, die den gesamten Siedlungshügel über-
lagert.
Nordöstlich des Hauptpodestes befindet sich direkt über der Bauebene B1009
ein verstürzter Granitquader (B1082). Er liegt nicht unmittelbar auf dem Niveau
auf,  sondern  ist  in  die  darüber  liegende  Schuttschicht  B1005  eingebettet
(Taf. 10, 7). Der Quader gelangte als Versturz in die aufgefundene Position. Da-
her besteht auch keine Flucht mit der nordöstlichen Granitbasis B1050 entlang
188Sie entstand offenbar nicht durch einen intentionalen Brand. Dafür sind die Brandspuren zu
unregelmäßig ausgeprägt. Es fällt auf, dass sie nur im Süden und im Westen von Befund B1135
auftritt, also an den Seiten, wo die Schuttschicht durch die Lehmplanierung B1003 beziehungs-
weise der Rampe B1129 begrenzt wird, die durch die starke Hitzeeinwirkung anschließend ver-
ziegelten.
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der Nordseite von Podest B1001 (s. Kap. 6.3.2.2). Befund B1082 hat eine qua-
dratische Grundfläche von 63 cm × 63 cm bei einer Höhe von 20 cm und besitzt
ein dezentral eingetieftes quadratisches Loch.189 Etwa einen Meter südlich des
Quaders B1082 befindet sich im gleichen stratigrafischen Kontext ein weiterer
verstürzter Granitstein (B1076) von 65 cm × 27 cm × 26 cm Größe.190 Auch er be-
sitzt ein rechteckiges dezentrales Zapfenloch von 11 cm Tiefe und 10 cm × 6 cm
Seitenlänge. Die Zugehörigkeit und Funktion der Granitquader ist aufgrund ih-
rer verstürzten Lage nicht mehr festzustellen. Da sie den Schuttschichten ange-
hören, die das Hauptpodest umgeben, können sie auch von einer höher liegen-
den Podestbebauung stammen.191
Westseite
Aus den Profilen an der Westseite des Zentralbaus konnte die in der ersten
Bauphase angelegte vertikale Gliederung nicht in allen Bereichen nachgewiesen
werden (s. Kap. 6.3.2.4). Vor allem im Norden gibt es zu große Abweichungen
beziehungsweise  gar  keine  Hinweise  auf  Podeststufen.  An  das  Hauptpodest
wurde ein Vorsprung angebracht, der, ebenfalls in Stampflehmtechnik errichtet,
nach Westen aus der Gebäudefront herausragt (Taf. 13, 3.4; B1125). Der Baupha-
se geht zunächst eine umfangreiche Vorbereitung des Baugrundes voraus. Die
Podeststufe III  wurde  abgetragen  und  mutmaßlich  auch  bereits  vorhandene
Rampen o. ä. an dieser Stelle abgerissen und auf eine bereits aus der ersten Bau-
phase bestehende sterile Lehmplanierung (B1143) abgetieft. Die dabei entstan-
denen Unebenheiten wurden mit einer Schuttschicht aus Dachziegeln (B1159)
189Es ist 6 cm × 6 cm groß und 11 cm tief. Bei einer Funktion als Zapfenloch für eine Holzsäule
würde die Säule nur ein Viertel der Basisfläche einnehmen. Eine Funktion als Angelstein, bei
der das Zapfenloch zur Aufnahme einer Türangel dient, die sich mittels eines Zapfens im Loch
dreht, ist ebenfalls denkbar, aufgrund fehlender Abnutzungsspuren aber unwahrscheinlich.
190Die ursprüngliche Länge war offensichtlich länger, da eine Stirnseite glatt abgearbeitet und
die gegenüberliegende abgebrochen ist.
191S. Anm. 167.
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aufgefüllt und anschließend wieder mit einer Stampflehmschicht (B1134) ver-
dichtet, bis das Laufniveau des Innenhofes hergestellt war  (Abb. 29). Die ver-
dichtete Auffüllung B1134 enthält entgegen der Lehmplanierung B1143 zahlrei-
che reduziert gebrannte Dachziegel-Fragmente und viele Bruchstücke von hel-
lem Kalkputz, sodass eine Aufplanierung mit sekundär verwendetem Material
eindeutig  ist.  Auf  deren  Oberfläche befindet  sich  im Bereich des  Podestvor-
sprungs B1125 eine Brandschicht (B1153). Hierbei könnte es sich um eine ehe-
malige Holzsubstruktion des Podestes handeln. Am südlichen Rand ist sie durch
eine Reihe gebrannter Ziegelplatten begrenzt (B1126), die das Podest nach au-
ßen stabilisieren. Der angesetzte Podestvorsprung ist 1,40 m breit (Ost – West)
und 56 cm hoch, wobei die nördliche Kante aufgrund der Hangerosion nicht si-
cher erfasst ist. Die Länge beträgt aber mindestens 6,40 m. Auf der Oberfläche,
die sich 10 cm niedriger als die Oberkante der Podeststufe II befindet, sind keine
Spuren eines Laufniveaus zu erkennen. Der verwendete Lehm ist sehr inhomo-
gen und enthält teils sekundär verwendete Lehmziegel. Daneben gibt es Ein-
schlüsse  von Dachziegelfragmenten und Holzkohle.  Wie im Planum und im
Profil (Taf. 13, 3) gut zu erkennen ist, wurde der Podestvorsprung direkt an die
Podeststufe II  angesetzt.  Die Ausgleichsschichten werden durch eine Pfosten-
grube mit verkohlten Holzresten gestört  (B1152),  die zu einem Podestaufbau
gehört haben könnte. Anhand der Stratigrafie ist jedoch nur eine relativchrono-
logische  Einordnung möglich und somit  eine  jüngere  Störung nicht  ausge-
schlossen.
Die eigentliche Funktion dieses nachträglich angebrachten Podestvorsprungs
ist unklar. An anderen Stellen der Westseite wurden keine weiteren Umgestal-
tungen nachgewiesen. Ob mit der Erweiterung die Symmetrie aufgehoben oder
im Südbereich der Westseite ein ähnlicher Podestvorsprung angebracht wurde,
ist  nicht  überprüft  worden.  Durch die  spätere  Abtragung kann nicht  ausge-
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schlossen werden, dass sich bereits in der ersten Bauphase an dieser Stelle eine
Rampe oder ein Podestvorsprung befunden hat.
Die bereits in Kap. 6.3.2.3 angesprochene Säulenbasis mit darauf stehendem
Holzpfosten ist wohl ebenfalls der zweiten Bauphase zuzuordnen. Dafür spricht
einerseits die Bearbeitung des Hauptpodestes, in das die Baugrube für die Basis
herausgeschlagen wurde, zum anderen weist das mittels einer 14C-Datierung be-
stimmte Alter des Holzes eher in die Spätzeit Karabalgasuns (s. Kap. 6.3.2.11).
 6.3.2.9 Jüngere Störungen nach der uigurischen Besiedlungszeit
Zahlreiche kleinere Störungen befinden sich in der oberen Plattform des Zen-
tralhügels beziehungsweise in dem dazugehörigen Fußboden B1085. Der Lauf-
horizont ist teilweise durch Eindrücke (B1088) von darüber liegenden Schutt-
schichten (B1002; B1006) sowie durch Gruben (B1008; B1031; B1042: B1144;
B1145; B1100)  gestört  (Taf. 8, 1–3.6;  Taf. 9, 5–9).  Die Gruben B1032, B1042,
B1144 und B1145 besitzen eine nahezu senkrechte Wandung und eine flache
Sohle,  schneiden aber unterschiedlich tief  in das  Hauptpodest  B1001 ein.  Sie
sind mit Bauschutt, ähnlich der darüber liegenden Brandschuttschicht, verfüllt.
Da sie diese schneiden192, ist von einer jüngeren Störung und nicht von kon-
struktiven Gruben (z. B. Pfostengruben) zur Bauzeit des Gebäudes auszugehen.
Zur eigentlichen Funktion der einzelnen Gruben kann nur relativ wenig gesagt
werden. Alle Befunde machen den Eindruck einer jüngeren Störung, möglicher-
weise sogar von Raub- (B1008) oder Testgruben (B1144, B1145). Ob sich dort
jeweils  konstruktive Elemente befunden haben, die zum Gebäude uigurischer
Zeit gehörten, ist nicht sicher. Auch mit den Grabungen Maskovs im Jahr 1912
192Insbesondere bei B1144 ist aufgrund der Ähnlichkeit des Verfüllmaterials mit der Bauschutt-
schicht keine klare Trennung zu B1002 festzustellen. Ausschließlich im Profil  ist zu erkennen,
dass B1002 von B1144 geschnitten wird (Taf. 9, 5).
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können die Gruben nicht eindeutig in Verbindung gebracht werden.193 Die Lage
und Größe der Gruben sowie deren Verfüllmaterial sind zu unterschiedlich, um
sie eindeutig als Sondierungen oder Raubgruben von Säulenbasen beziehungs-
weise anderen architektonischen Elementen zu interpretieren. Erfahrungsgemäß
liegen diese weitaus geordneter, teilweise in Fluchten, und enthalten Granitsplit-
ter  oder  -abrieb.  Eine  weitaus  klarere  Funktion  zeigt  die  Grube  B1036
(Taf. 10, 2). Sie diente zur Deponierung eines mongolen- beziehungsweise mut-
maßlich mandschuzeitlichen Keramikgefäßes, in dem sich neben einem Bunt-
metallfragment (Inv.nr. 1221)  auch vier Glasperlen befanden  (Inv.nr. 1223). Sie
liegt unter dem Flugsand B1000 und schneidet die Podestschicht B1001 und
mutmaßlich auch B1002. Oberhalb der Grube lag in leicht schräger oder ver-
stürzter Lage ein Mahlstein  (Inv.nr. 1261),  der als symbolische Abdeckung der
Grube diente.
Auf  der  Zentralachse  befinden sich  in  zwei  Profilen  auf  der  Plattform des
Hauptpodestes  (Taf. 8, 5.7) größere  Störungen in  Form von  wannenförmigen
Gruben (B1025). Hierbei handelt es sich um die verfüllten Altschnitte Maskovs,
die auch über eine Fotografie aus dem Jahr 1912 lokalisiert wurden (s. Kap. 5.3).
Der  Graben  schneidet  sowohl  in  die  Lehmplanierungen  des  Hauptpodestes
(B1001) als auch in die darüber liegende Brandschuttschicht (B1002) ein. Ledig-
lich die Flugsandschicht B1000 überdeckt die Störung.
 6.3.2.10 Kartierungen
Traufziegel
Zum besseren Verständnis der Architektur wurden während der Grabungen si-
gnifikante Baureste als Kleinfunde aufgenommen. Dazu gehören in erster Linie
die sogenannten Traufziegel. Anhand der Dachziegelbruchstücke ist erkennbar,
dass  es  sich  um  Formen  chinesischer  Dachdeckung  gehandelt  haben  muss,
193Denkbar wären auch Sondierungen undokumentierter Grabungen, z. B. durch Bukinič 1933.
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wenngleich  auch  die  exakte  Dachform nicht  wiedergegeben  werden  kann.194
Über die Kartierung der Traufziegel können jedoch Indizien für den Verlauf der
Trauflinie des Daches gewonnen werden. Neben der Streuung durch den Dach-
versturz ist zu beachten, dass oft nur ein komplett ergrabenes Gebäude ausrei-
chend Traufziegel für die Bestimmung der Dachflucht ergibt.
Die zahlreichen Dachziegelbruchstücke in Karabalgasun gehören insgesamt
drei verschiedenen Dachziegelkategorien an. Der gewöhnlichste Typ ist ein der
Länge nach halbierter Zylinder. Er tritt am häufigsten auf und wurde in der
Form verwendet, die in Europa unter dem Namen Klosterdachdeckung bekannt
ist. Dabei werden die Ziegel so gelegt, dass die Höhlung der halbzylindrischen
Ziegel (tongwa)195 in der ersten Lage nach oben zeigen (Nonne) und in der zwei-
ten Lage Ziegel mit der Höhlung nach unten (Mönch) die Fugen der ersten Lage
überdecken. Als zweite Form kann eine ähnliche Ziegelart auftreten, die für die-
selbe Dachdeckungsart verwendet wird, bei der aber die Ziegel schwächer ge-
krümmt sind (banwa)196. Teilweise kann auch eine Vermischung der Ziegelfor-
194Thilo 1978, 65–67.
195Dt. Röhrenziegel.
196Dt. Brettziegel.
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Abb. 31: Ovaler Traufziegel mit chinesi-
schem  t'angzeitlichen  Dekor  aus  dem
Zentralbau von HB1
Abb.  30: Runder Traufziegel mit t'ang-
zeitlichem  Dekor  aus  dem  Zentralbau
von HB1
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men bei der Dachdeckung auftreten197, bei denen die Nonnenziegel schwächer
gekrümmt sind  und die  Mönchziegel  halbzylindrische  Formen besitzen.  Die
Ziegelreihen sind an ihren Traufenden mit der dritten auftretenden Form, dem
Traufziegel  (wadang) abgeschlossen.  Sie  haben eine  meist  runde,  selten  ovale
Form, besitzen florale oder geometrische Muster und bilden als Schmuckschei-
ben die Verzierung der Dachtraufe (Abb. 30, Abb. 31). Die Verzierungselemente
können leicht variieren, sodass verschiedene Muster entstehen. Im Zentrum des
Ziegels befindet sich stets ein erhabener Punkt oder Knopf, der den Mittelpunkt
einer Blüte darstellt. In einigen Fällen ist er von sechs weiteren Punkten umge-
ben. Jeweils  durch einen Steg getrennt  schließen sich in zwei  konzentrischen
Kreisen eine Reihe größerer ovaler Blütenblätter198 sowie ein äußerer Ring aus
kleinen perlenförmigen Verzierungen an. Der innere Steg ist nicht immer vor-
handen. Ein breiter Ring bis zum Rand des Traufziegels bleibt unverziert. Bei-
spiele aus der chinesischen t'angzeitlichen Hauptstadt Chang'an zeigen die ein-
deutige Herkunft der Formgestaltung. Das klassische Dekor der Lotosblüte, das
in der frühen T'angzeit geläufig war,199 tritt in Karabalgasun jedoch nicht auf.
Im Bereich des Zentralbaus des Komplexes HB1 konnten 50 Traufziegel oder
Traufziegelfragmente kartiert werden (Taf. 6). Die Verteilung zeigt keine genaue
Trauflinie. Da die Traufziegel meist in den entsprechenden Versturzschichten an-
getroffen wurden, entsteht eine Fundkonzentration bei den tief greifenden Gra-
bungsbereichen im Osten und im Westen. Zahlreiche Traufziegel  sind durch
Versturz aus höher liegenden Regionen der Plattform in die Hangzonen gelangt.
Während im Zentrum des Gebäudes Traufziegel fehlen, ist allgemein zu beob-
197Nur bei Palast- oder Tempelbauten. Ebd. 65.
198Die jeweils neun ovalen Blätter wechseln sich mit neun kleineren tropfenförmigen Ornamen-
ten ab. Dabei könnte die Anzahl an Schmuckelementen von Sechs beziehungsweise Neun als ein
Vielfaches von Drei auf die Bedeutung dieser Zahl bei den Uiguren zurückzuführen sein. Ga-
bain 1953, 549.
199Arden-Wong 2012, 32.
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achten, dass deren Anzahl vor allem in den Randbereichen der oberen Plattform
am größten ist. Somit kann auch in Zusammenhang mit den Mauerresten auf
der oberen Plattform (s. Kap. 6.3.2.3) eine Überdachung angenommen werden.
Die Verteilung zeigt ferner, bis auf die ungegrabene Südseite, Traufziegelfunde
an allen Seiten des Gebäudes. Somit scheinen nicht nur die Breitseiten des Pode-
staufbaus, sondern auch die kurzen Giebelseiten, mutmaßlich durch kleine Vor-
dächer, verziert gewesen zu sein.
Diese Interpretation ist mit Vorsicht zu behandeln, da bis auf die ergrabenen
Mauern keine weiteren konstruktiven architektonischen Bauteile erfasst wurden.
Dennoch ist die relativ hohe Anzahl an Traufziegeln ein Hinweis auf Reste der
Überdachung,  die  aufgrund  ihrer  Verteilung  mit  an  Sicherheit  grenzender
Wahrscheinlichkeit vom Randbereich des erhöhten Podestes stammen.
Bemalter Putz
Im Zusammenhang mit der Kartierung von Traufziegeln als indirekter Nachweis
eines  dachtragenden Aufbaus  kann die  Kartierung von bemaltem Putz einen
Hinweis auf Mauern selbst geben. Auch an Stellen, wo keine Befunde auf eine
Mauer hinweisen, kann durch die Kartierung von bemaltem Putz der Verlauf
von möglichen Wänden oder Mauern lokalisiert werden. Bemalter Putz kommt
vornehmlich an innen liegenden Mauerbereichen vor, die jedoch nicht flächig
bemalt waren. So kommen neben Verzierungen der Sockelzone auch Ornamen-
tierungen in Form von Friesen oder einer Deckenbemalung infrage. Außer den
bekannten bemalten Putzresten in situ an der nördlichen und der westlichen Be-
grenzungsmauer  der  oberen  Plattform (s. Kap. 6.3.2.3)  wurden  insgesamt  188
bemalte Putzstücke aufgenommen, die bei der Kartierung berücksichtigt werden
konnten (Taf. 5).
Die Kartierung zeigt eine starke Konzentration vor der breiten Westmauer, die
durch das Herabfallen der Putzlagen entstand. Gleiches trifft für den Bereich an
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der  nördlichen  Begrenzungsmauer  zu.  Aber  auch  in  zentralen  Bereichen  der
oberen Plattform wurden vereinzelte  bemalte Putzstücke bis  hin zu größeren
Konzentrationen freigelegt. Die überwiegende Mehrzahl wurde in den Zerstö-
rungs- und Brandschichten sowie im Flugsand angetroffen. Die weit gestreute
horizontale Verteilung ohne klare erkennbare Fluchten macht auch hier eine In-
terpretation  der  Kartierung  schwierig.  Die  stärkeren  Konzentrationen  am
Ostrand  des  Hauptpodestes  weisen  mutmaßlich  auf  eine  größere  Höhe  der
Blendmauer hin, die wie die anderen Mauern nach innen verputzt war, und de-
ren obere Zonen bis zur Oberfläche des Podestes zerstört wurden. Bemerkens-
werterweise stammen so gut wie alle bemalten Putzreste östlich des Hauptpodes-
tes aus der mächtigen Planierschicht B1003. Es könnten also ebenso verputzte
und bemalte Teile des aufgehenden Mauerwerks im Ostbereich des Podestes in
der zweiten Bauphase abgebrochen und in die Planierschicht gelangt sein. 
Im Zentrum der obersten Plattform finden sich zahlreiche bemalte Putzstücke,
die keinem ergrabenen Mauerbefund zugeordnet werden können. Da der Südbe-
reich nicht flächig ergraben wurde, kann weder die Zugehörigkeit zu einer Be-
grenzungsmauer noch zu einer auf der Oberfläche befindlichen Binnenmauer
festgestellt werden.
 6.3.2.11 Datierung
Die grobe Datierung des Gebäudes erfolgt über die t'angzeitlichen Traufziegel,
die  auf  der  Oberfläche  und  in  Bauschuttschichten  gefunden  wurden  (s.
Kap. 6.3.2.10). Damit liegt die Existenz des Zentralbaus in der Zeit zwischen 618
und 917. Die wenigen Keramikfunde weisen mit ihrem typisch uigurischen De-
kor ebenfalls in diese Zeit.200 Da bisher noch keine aussagekräftige Chronologie
200Die Bearbeitung der Keramikfunde aus den Ausgrabungen von 2009-2011 ist noch nicht er-
folgt. Zu uigurischer Keramik: Kiselev 1957; Chudjakov/Cėvėėndorž 1982; Chudjakov 1990;
Bajar/Chudjakov 2002. 
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zu uigurischer Keramik erstellt wurde, ist die genaue Datierung durch die kera-
mischen Artefakte nicht möglich. Keramikfunde aus dem unweit gelegenen alt-
türkischen Memorialkomplex  von Chöšöö-Caidam zeigen  beispielsweise  sehr
ähnliche Verzierungen wie die aus uigurischer Zeit.201 Dennoch ist das Gebäude
eher in uigurische als in alttürkische Zeit zu datieren. Die beiden bisher ältesten
Keramikfunde aus dem Holzkohleband B1053 (s. Kap. 6.3.2.2) besitzen ein De-
kor, wie es bei uigurischer Keramik häufig auftritt. Vor allem aber ist deren Kon-
text mit der ersten Bauphase ein klarer Hinweis auf einen Bau des Gebäudes in
der frühen Stadtgeschichte. Die relativchronologische Datierung des Gebäudes
über die Baubefunde wurde hinreichend erläutert. Die Bestätigung erfolgt durch
die dieser Phase zugeordneten Hölzer, von denen zwei mittels 14C-Methode da-
tiert wurden.202 Der Pfosten B1096, welcher eine der zur ersten Bauphase gehö-
rige Rampe flankiert, besitzt ein kalibriertes Alter von 690 – 770 (CAL1) bezie-
hungsweise 682 – 774 (CAL2) und fällt damit in die Frühphase Karabalgasuns.
Für eine Verifikation der zweiten Bauphase wurde der im Nordwesten des Podi-
ums befindliche Pfosten B1051 beprobt,  zu dessen Errichtung eine Ecke des
Hauptpodestes  herausgeschlagen  wurde  (s.  Kap. 6.3.2.3).  Die  kalibrierten
Zeiträume ergaben ein Alter von 778 – 864 (CAL1) beziehungsweise 773 – 886
(CAL2) und sind damit beide jünger als das beprobte Holz der ersten Bauphase.
201Mündliche Korrespondenz mit Lucie Smahelova,  die in ihrer laufenden Dissertation an der
Universität Prag die Altgrabungen am Kültegin-Monument durch den tschechischen Archäolo-
gen Jisl im Jahr 1958 bearbeitet.
202Die Proben wurden mit der ABA-Methode (Acid/Base/Acid) mit HCl, NaOH und HCl vor-
behandelt. Der unlösliche Teil wurde verbrannt. Das CO2 wurde katalytisch zu Graphit redu-
ziert. Die Kalibration wurde mit dem Datensatz INTCAL09 (Reimer u. a. 2009) und SwissCal
δ1.0 (L. Wacker, ETH-Zürich) durchgeführt. Die 14C-Alter sind auf 13C=-25 normiert (Stui-
ver/Polach 1977). 
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Außerdem fällt der ermittelte Zeitraum in die Spätphase der Stadt. Aus welchem
Grund das  Gebäude umgestaltet  wurde,  soll  im nächsten Kapitel  besprochen
werden.
Es gibt keine Hinweise auf eine Nachnutzung des Zentralbaus. Lediglich ein-
zelne, in das Podium eingetiefte Depots aus mongolischer oder mandschurischer
Zeit sind dokumentiert.
 6.3.2.12 Zusammenfassung und Interpretation
Der Zentralbau im Doppelwallkomplex steht in direktem Zusammenhang mit
der Gesamtanlage HB1 und der Dreispracheninschrift. Das ist zunächst durch
seine Lage auf der Zentralachse des Komplexes ersichtlich. Das Gebäude ist der
erste Bau, den man beim Betreten der Anlage durch das östliche Eingangstor er-
blickt. Zudem sind aber auch Architektur und die konstruktive Gliederung des
Lehmpodestbaus ein Hinweis auf die Bedeutung des Baus innerhalb des Kom-
plexes und den Bezug zu der zentral im Vorhof befindlichen Steleninschrift.
Das Gebäude weist eindeutig zwei Bauphasen auf. Die erste Phase ist durch
die Errichtung eines Lehmpodests, das mit Stufen und Rampen erweitert wurde,
charakterisiert.  Der Steppenboden wurde durch lokale Planierungen zum Bau
des Hauptpodests vorbereitet, das in Stampflehmbauweise und zum Teil aus ge-
trockneten Lehmziegeln errichtet wurde. Die oberste Plattform war unbebaut.
Lediglich an der Nord- und Westseite, sowie sehr wahrscheinlich auch an der
Südseite, befanden sich bekrönende Mauern, die an der Innenseite verputzt und
bemalt waren. Zu dieser ersten Bauphase gehören verschiedene dem Podest vor-
gebaute Podeststufen und Rampen, die den Bau gliedern. 
Der Zugang zur oberen Plattform erfolgte von Osten über Rampen sowie von
Westen über eine mutmaßliche Treppe. Die nördliche und die südliche Rampe
können nicht sicher zur ersten Bauphase und als begehbare Zugänge verifiziert
127
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
werden. Sie dienten möglicherweise nur zur Verlängerung der östlichen Nord-
Süd-Flucht des Hauptpodestes und zur Abgrenzung der hinteren Gebäudeteile
vom Vorplatz.
In der ersten Bauphase führen die beiden östlichen Rampen über eine horizon-
tale Zwischenstufe (B1015) auf die oberste Plattform. Ergänzende Elemente, wie
Holzschwellen und flankierende Pfostengruben, stützen die Annahme eines be-
gehbaren Zugangs. Der rückwärtige Innenhof, an den sich im Westen auf der
Zentralachse des Komplexes ein weiteres Gebäude anschließt, ist offenbar über
eine Treppe von der oberen Plattform erreichbar. Möglicherweise stehen die Ge-
bäude in einem direkten Zusammenhang. Der Innenhof ist durch eine Flankie-
rungsmauer in der Ost-West-Flucht der südlichen Podestkante nach außen ab-
gegrenzt.
Bis auf zwei dislozierte Granitquader konnte nur eine Säulenbasis in situ nach-
gewiesen werden. Die Lage in der nordwestlichen Ecke des Hauptpodestes lässt
auf weitere Basen in den jeweiligen Gebäudefluchten und –ecken schließen, von
denen jedoch keine weitere nachgewiesen werden konnte.
In der zweiten Bauphase wird die Oberfläche des Hauptpodests nach Osten
erweitert,  indem die  vordere  Podeststufe  B1015  auf  das  Niveau  der  obersten
Plattform erhöht wird (B1003). Der Zugang erfolgt nun über eine steilere Ram-
pe.
Der Grund für die Überformung und Neugliederung des Podestbaus ist nicht
sicher. Der Zentralbau ist sicherlich zusammen mit dem gesamten Doppelwall-
komplex erbaut worden. Das machen die klaren Bezüge der einzelnen Baustruk-
turen zueinander deutlich ( Abb. 4) Die parallele Ausrichtung der Seiten mit den
Außenwällen des Gesamtkomplexes HB1 sowie die Lage auf der Zentralachse
deuten auf eine gleichzeitige Errichtung der kompletten Anlage hin. Welche
Funktion der Zentralbau jedoch zunächst hatte, ist unklar. Die Dreisprachenin-
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schrift kam erst einige Zeit nach Gründung der Stadt beziehungsweise der Er-
richtung der Doppelwallanlage in deren Zentrum. Sie wurde nachweislich nicht
disloziert. In der Turkologie werden mit 815 und 821 beziehungsweise 834 drei
mögliche Datierungen der Inschrift diskutiert.203 Alle fallen in die zweite Exis-
tenzhälfte Karabalgasuns. Die Übernahme des Manichäismus durch die Uiguren
fand im Jahr 762 statt, als Bögü Qaγan mit manichäischen, wahrscheinlich sog-
dischen Electi (Mönche) im chinesischen Loyang zusammentraf, das er kurz zu-
vor eroberte. Von diesen Ereignissen berichtet die Dreispracheninschrift. Wäh-
rend der uigurische Teil kaum lesbar ist, erfährt man aus dem chinesischen Teil,
dass Bögü Qaγan vier Electi in sein Reich mitnahm, die die Lehre von den zwei
Prinzipien und drei Zeiten verkündeten.204 Dieses Ereignis in der uigurischen
Geschichte wird durch die Errichtung der Stele manifestiert. Durch die Wahl
des Standortes im Zentrum des Doppelwallkomplexes HB1 wird somit ein di-
rekter Zusammenhang mit dem Manichäismus hergestellt und lässt eine sakrale
Bedeutung der Anlage annehmen. Möglicherweise erfolgten die Umbauten der
zweiten Bauphase im Zuge der Errichtung der Inschrift und der Umwandlung
oder  möglicherweise  auch  Erneuerung  des  Komplexes  in  ein  manichäisches
Heiligtum.
 6.3.3 Das nördliche Nebengebäude
Das nördliche Nebengebäude bezeichnet den Hügel in der nordwestlichen Ecke
des Doppelwallkomplexes HB1. Er wurde nicht vollständig ergraben, sondern
im Jahr 2009 über einen Zeitraum von dreieinhalb Wochen nur teilweise freige-
legt.205 Gleichzeitig erfolgte auf der Nordseite der Anlage ein Schnitt des äuße-
ren Walls, um dessen Struktur und Aufbau zu charakterisieren. Der untersuchte
203S. Anm. 77.
204Klimkeit 1983, 228–229.
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Hügel befindet sich nicht exakt in der nordwestlichen Ecke der Anlage, sondern
etwa 70 m nach Osten eingerückt. Seine Nordseite ist in den äußeren nördlichen
Wall des Doppelwallkomplexes integriert. Die Ostseite erstreckt sich exakt zwi-
schen dem inneren und dem äußeren Wall (Abb. 12).
Keiner der Schnittpläne Maskovs aus dem Jahr 1912 kann eindeutig mit dem
Siedlungshügel des Nebengebäudes in Verbindung gebracht werden. Während
der Grabungen wurden keinerlei Störungen durch Altschnitte festgestellt. 
 6.3.3.1 Der Wallschnitt
Zur Klärung der Konstruktion des äußeren Walls des Komplexes wurde an des-
sen Nordseite ein 17 m langer und 2 m bis teilweise 3 m breiter Schnitt angelegt.
Das Profil (Abb. 32, Taf. 20, 1) zeigt einen sehr unregelmäßigen Aufbau, bei dem
keine gleichmäßigen Ziegelstrukturen erkennbar sind. Mit Befund B0002 wur-
de ein Lehmverfluss festgestellt, der mutmaßlich nach der Zerstörung des Walls
und  der  anschließenden  Verwitterung  entstand.  Im  nördlichen  Bereich  zeigt
B0002 eine deutliche senkrechte Stufe  und läuft  weiterführend nach Norden
und Süden flach aus.
205Die Arbeiten im Nebengebäude des Doppelwallkomplexes begannen gegen Ende der Som-
merkampagne 2009. Aufgrund der kurzen Zeit dienten die Grabungen zunächst als Sondierun-
gen. Eindeutige Interpretationen einzelner Befunde können somit erst nach einer Fortsetzung
der Grabung erfolgen. Die Aufbereitung der Kleinfunde geschah nicht in dem Umfang wie in
den Jahren 2010 und 2011. Daher existieren von ihnen keine Einzelfotos. Die wenig umfangrei-
chen Keramikfunde wurden mit Gesamtübersichten der einzelnen Fundkomplexe dokumen-
tiert.
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Abb. 32: Schnitt durch den nördlichen Wall des Komplexes HB1, Blick von NW
Der Wall ist direkt auf dem anstehenden Boden errichtet worden, der an dieser
Stelle in den oberen Verwitterungshorizonten sehr feinkörnig, kalkig und homo-
gen in Farbe und Dichte ist (B0009), während die unteren Bereiche grobkörni-
ger und kiesiger sind (B0007)206. Eine eindeutige Zerstörungsschicht ist Befund
B0005, der fast ausschließlich aus Dachziegelschutt besteht und im nördlichen
Bereich des Wallschnitts von einer Holzkohlelage durchzogen ist. Solche Schutt-
schichten entstehen beim Versturz  von Dächern oder  überdachten  Bereichen.
Auch wenn es keine weiteren Hinweise im Wallprofil gibt, so lässt sich eine zu-
mindest teilweise Verwendung von Dachziegeln an der Wallkonstruktion nach-
weisen. Die Dachziegelversturzschicht liegt auf B0008, einer relativ festen dun-
kel- bis hellgrauen Schicht, die vereinzelt Holzkohlestückchen aufweist und über
den anstehenden Horizonten liegt. Hierbei handelt es sich um die unterste Kul-
206Hierzu muss auch B0026 gezählt werden. Diese Schicht ist möglicherweise mit B0009 iden-
tisch, jedoch konnte nicht eindeutig geklärt werden, ob die Schicht anthropogenen oder natürli-
chen Ursprungs ist.
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tur- oder Bauschicht im Bereich des Walls. Die Oberkante von B0008 zeigt im
Profil allerdings keinen ebenen Horizont, der als Laufniveau interpretiert werden
könnte. Erst im Süden des Profils läuft der Befund nahezu horizontal auf  einer
Höhe von 96,20 m und damit etwa 20 cm über den ersten Verwitterungsschich-
ten des anstehenden Bodens.207 Die Dachziegelschuttschicht B0005 beginnt im
Norden an der Oberkante von B0026, die an dieser Stelle stark von Tiergängen
durchzogen ist. Der Befund B0026 ist sehr kompakt und besteht aus feinkörni-
gem sandigem Material. Es kann sich durchaus um verdichteten Lehm als Un-
terbau der Wallkonstruktion handeln. Durch die sich zersetzenden Hölzer ent-
standen in dem festeren umgebenden Material Hohlräume, die von Tieren ge-
nutzt wurden. Auch wenn es keine eindeutigen Hinweise auf hölzerne Aufbau-
ten gibt, könnten die Tiergänge ein indirekter Nachweis darauf sein. In den un-
teren Bereichen ziehen in B0026 teilweise Linsen des kiesigen anstehenden Bo-
dens ein, der an diesen Stellen verlagert ist. Am nördlichen Ende des mutmaßli-
chen Wallfundaments liegt ein blockartiger Befund (B0027), der sich von der
Oberkante von B0026 bis an die Oberfläche zieht. Er besteht ebenfalls aus sehr
feinkörnigem kompaktem Material, weist aber dunkelgraue bis braune Färbun-
gen auf. Verschiedenfarbige Bereiche können durch unterschiedlich beschaffenen
Stampflehm erklärt  werden, der, ähnlich dem Podestbau, aufplaniert  und ver-
dichtet wurde. Auch hier sind keine Ziegelstrukturen zu erkennen, wenngleich
dieser Block die äußere Wallseite gewesen sein könnte. Nördlich und südlich da-
von liegt die angesprochene Verflussschicht B0002, dessen weißliche bis hell-
graue Farbe stark B0027 ähnelt. Dabei handelt es sich um die abgetragenen obe-
207Im Vergleich zum untersten Laufhorizont östlich vor dem Zentralbau (B1009; 97,20 m) läuft
diese Schicht im Süden des Wallprofils einen Meter tiefer. Dieser relativ hohe Niveauunterschied
entsteht durch das allgemein niedrigere Niveau im Bereich des nördlichen „Umgangs“ im Ver-
gleich zu den übrigen Innenflächen, wie der Vorhof mit der Inschriftenstele oder der südliche
Umgang.
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ren Schichten der äußeren Wallseite, die sich nach Zerstörung oder Erosion zu
beiden Seiten von B0027 abgelagert haben. Die im südlichen (inneren) Profilbe-
reich auf der Dachziegelschuttschicht befindlichen Befunde B0028 und B0029
sind schmalere Ablagerungs- oder Verflussschichten. Sie weisen noch vereinzel-
ten Dachziegelbruch auf und ähneln in ihrer Zusammensetzung B0002.
Der Wallschnitt  ergibt hinsichtlich Aufbau und Struktur keine eindeutigen
Ergebnisse. Bis auf die Verwendung von gestampftem Lehm und Dachziegeln
sind weitere Materialien nicht klar nachweisbar. Geht man anhand der Strati-
grafie davon aus, dass der Befund B0027, wie oben beschrieben, die Außenmauer
darstellt und B0026 als möglicher Unterbau mit Holzaufbau fungierte, der un-
mittelbar auf der untersten Kulturschicht steht, hätte der Wall eine Breite von
etwa 3 m und eine noch erhaltene Höhe von 1,20 m. 
 6.3.3.2 Das Nebengebäude
Östliche Außenmauer
Im Airborne-Laserscan des Doppelwallkomplexes HB1 sind die Begrenzungen
des nordwestlichen Siedlungshügels gut zu erkennen (Abb. 12). Die Ostseite des
mutmaßlichen Nebengebäudes wurde mittels eines 15 m langen und 2 m – 3 m
breiten Schnittes  untersucht.  Beim flächigen Abtiefen wurde direkt unter der
Flugsandschicht B0001 auf Planum 8 die Ostwand des Gebäudes freigelegt. Sie
besteht im oberen Bereich aus einem weißgrauen sehr festen Lehm (B0004), der
vereinzelt  mittelgroße  Kiesel,  graue  Dachziegel  und  graue  Mauerziegel  auf-
weist. Die Struktur besteht entweder aus nicht mehr erkennbaren ungebrannten
Lehmziegeln oder gestampftem Lehm.208 Die Breite der Mauer liegt in diesem
oberen Bereich zwischen 103 cm und 137 cm. Zu beiden Seiten befinden sich
208Eine genauere Beschreibung konnte nicht vorgenommen werden, da der Befund nur im Pla-
num erfasst wurde. Aufgrund des Zeitaufwandes und der verkürzten Kampagne 2009 wurde
darauf verzichtet, den sehr festen und kompakten Mauerbefund B0004 komplett zu schneiden.
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Verflussschichten, die durch die Zerstörung und Erosion der Lehmmauer ent-
standen (B0024/östlich;  B0006/westlich).  Sie bestehen aus demselben Material
und sind in der Regel weniger homogen. Das Nordprofil (Taf. 20, 4) erfasst die
östliche Außenseite des Gebäudes bis zur Ostwand und zeigt deutlich den östli-
chen Mauerverfluss B0024. Den Westbereich des Profils nimmt mit B0060 der
untere Mauerbereich ein. Er unterscheidet sich von B0004 durch eine dunklere
Farbe und einen höheren Anteil an kleineren und mittelgroßen Kieselsteinen.
Horizontal verlaufende Schichten unterschiedlicher Farbe innerhalb des Befunds
indizieren planierte Stampflehmschichten. Wie die konvex abfallende Profillinie
von B0060 zeigt, war dieser Bereich der Mauer ebenfalls Erosionsprozessen aus-
gesetzt. Nach einer leichten Stufe von 20 cm Höhe läuft der Befund nahezu eben
zwischen 97,00 m und 96,88 m auf einer Länge von 2,40 m nach Osten aus.
Östlich vor den Mauerbefunden B0004 und B0060 befindet sich mit B0038
der anstehende Boden mit einer Oberkante bei ca. 96,20 m. Der hier sehr leh-
mig-feinsandige Horizont ist einer der oberen Verwitterungshorizonte des ge-
wachsenen  Bodens.209 Unmittelbar  darüber  liegt  die  unterste  anthropogene
Schicht im Bereich der Ostmauer (B0021). Sie zieht sich bis unter den Mauerbe-
fund B0060, ist also nicht ausschließlich Laufebene, sondern gleichzeitig eine
Fundamentschicht der Mauer. Während sie östlich der Mauer etwa 20 cm über
dem anstehenden Boden eine nahezu gleichbleibende Stärke von 13 cm aufweist,
verbreitert sie sich im Westen des Profils unter B0060.210 Östlich der Mauer au-
ßerhalb des Gebäudes liegt unmittelbar über B0021 eine Schuttschicht (B0023).
Sehr viele graue und rote Dachziegelfragmente innerhalb dieser Schicht indizie-
ren einen Dachversturz. Sie liegt auf der Stufe der unteren Mauerschicht B0060
auf und hat direkt östlich davor eine Dachziegelkonzentration ausgebildet. Da
209S. auch B1032 im Zentralbau von HB1.
210Die Schicht verbreitert sich auf mindestens auf 55 cm. Die Unterkante wurde nicht ergraben.
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die Dachkonstruktionen bei einer Zerstörung des Gebäudes als erstes einstürzen,
lagen B0021 und die östliche Stufe (Oberkante 96,90 m) von B0060 mutmaßlich
an der ursprünglichen Oberfläche, beziehungsweise bildeten selbst eine Laufebe-
ne. Ein weiteres Indiz dafür sind die Profilverläufe der Schichten über B0021, die
alle von der höchsten Stelle (Ostmauer im Westbereich des Profils) nach Osten
abfallen und auf naturgemäß abgelagerte Versturz- und Erosionsschichten hin-
weisen.  Zu  diesen gehört  mit  B0018  auch  ein  über  der  Dachziegelversturz-
schicht verlaufendes etwa 10 cm starkes Band. Mehrere Funde von Nägeln indi-
zieren eine Zugehörigkeit zur Dachkonstruktion.211 
Das Planum 16 des Schnitts östlich vor der Ostmauer des Gebäudes zeigt den
Rest der Dachziegelschuttschicht nahe der Sohle und deren Fortsetzung nach
Süden. Das übrige Planum 16 liegt größtenteils in der Schicht B0021, das im
Westen von einer kreisrunden Grube mit einem Durchmesser von 68 cm ge-
schnitten wird. Die Funktion ist unklar. Das Profil zeigt nur eine sehr flache
muldenförmige Grube von 14 cm Tiefe (Taf. 21, 6). Die Grube liegt unter der
Mauerschicht B0060 und ist durch ein sandig-lehmiges Sediment ohne weitere
Einschlüsse verfüllt.
Innenraum
Nachdem mit dem Ost – West verlaufenden Schnitt durch die östliche Außen-
mauer deren Breite ermittelt werden konnte, wurde südlich davon ein Schnitt
angelegt, der sich vollständig im Innenraum des Gebäudes befindet. Die Ost-
kante  des  Schnitts  verläuft  direkt  an  der  westlichen  Kante  der  Außenmauer
B0004 (Abb. 12). Zwischen 70 cm und 1 m unter der rezenten Oberfläche wurde
ein Fußboden freigelegt (B0011), der aus einem ausgesprochen festen grauen
Lehmestrich besteht (97,40 m) und im gesamten Schnitt vorkommt. Im Nordbe-
211Vereinzelt wurden Dachziegel an der Balkenkonstruktion des Daches vernagelt, um einen bes-
seren Zusammenhalt zu gewährleisten.
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reich des freigelegten Laufniveaus wurden mehrere darauf befindliche Holzreste
entdeckt  (B0020).  Dabei  handelt  es  sich um eng parallel  beieinanderliegende
teilweise angesengte oder verkohlte 12 cm – 38 cm lange Rundhölzer mit einem
Durchmesser von 2 cm – 5 cm. Einzeln liegende Stäbe sind bis 65 cm lang. Die
Bereiche des Lehmestrichs, auf denen die Hölzer aufliegen, sind durch Brand-
einwirkung schwarz verfärbt. Da der Befund B0020 nur sehr lokal auftritt, ist
nicht anzunehmen, dass es sich um Bestandteile der Laufebene, wie etwa eine
Art Teppich aus hölzernem Flechtwerk, handelt. Es konnten keine Verbindun-
gen der Hölzer festgestellt werden, die auf eine Verflechtung hinweisen. Weitere
Grabungen im nördlichen Bereich des Innenraums werden nötig sein, um die
Funktion von Befund B0020 sicher bestimmen zu können.
Das Nordprofil des Schnitts zeigt die Stratigrafie von der östlichen Außen-
wand  im  Osten  bis  zum  innen  liegenden  Fußboden  im  Westen  (Taf. 21, 2).
Westlich der Mauer schließt sich die Verflussschicht B0006 an, die analog zu
B0024 nach Osten abfällt. Die übrigen Befunde des Nordprofils sind Versturz-
schichten, die nach der Zerstörung des Gebäudes auf dem Fußboden B0011 zu
liegen kamen (B0010, B0012, B0041, B0043). Sie unterscheiden sich hauptsäch-
lich in ihrem Anteil an Dachziegelfragmenten sowie, je nach Holzkohleanteil, in
ihrer Farbe. Im Westen des Profils wurde der letzte Meter für einen Tiefschnitt
genutzt, um den Aufbau beziehungsweise das Fundament unterhalb des Fußbo-
dens B0011 zu klären. Hier befinden sich zwei Lehmschichten von insgesamt
50 cm Stärke (B0016, B0030),  welche die Substruktion für B0011 bilden. Sie
enthalten viele mittlere bis größere Kiesel und sind daher nicht so homogen und
steril wie beispielsweise die Lehmschichten des Hauptpodestes des Zentralbaus
von HB1. Aufgrund der eher geringen Stärke von B0016 und B0030 scheint es
sich eher um einen Fundament- oder Bauhorizont zu handeln als um ein Podi-
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um. Unter den beiden Lehmschichten befinden sich mit B0032 und B0038 die
obersten Lagen des gewachsenen Bodens.
Am südlichen Ende des Schnitts befindet sich eine komplexe Befundsituation,
die zahlreiche konstruktive Elemente aufweist (Taf. 21, 5).212 Mit B0037 wurde in
der Südwestecke ein Stück einer Mauer freigelegt.213 Nach Innen (Norden) wird
sie durch eine Putzkante abgeschlossen (B0040, B0044), die auf dem Fußboden
B0011 aufliegt.214 Nach Osten ist die Mauer ebenfalls verputzt (B0048). An der
Nordostecke befindet  sich  eine  rechteckige  unverputzte  Aussparung  (Taf. 18)
mit  einem  Pfostenloch  einschließlich  einem  noch  22 cm  hoch  erhaltenem
Rundholz (B0045). Es konnte nicht geklärt werden, ob die Aussparung in der
Mauer B0037 zur Aufnahme des Pfostens gemauert oder herausgeschlagen wor-
den ist. Der angesprochene Putz B0040, der die Mauer zum Innenraum hin ver-
kleidet, zieht sich auch entlang der Nordseite des Holzpfostens.215
Am Südende des Schnitts wird durch zwei schmale Binnenmauern (B0047,
B0055) und der Außenmauer B0037 einen kleiner Raum abgetrennt (Abb. 33,
Taf. 18; Taf. 21, 5). Alle drei Mauern sind in Richtung des separierten Raums mit
212Das Planum wie auch die Profile konnten in diesem Bereich nicht gleichmäßig angelegt wer-
den, sondern wurden an die gegebenen Baubefunde angepasst. Dadurch kommt es zu Versprün-
gen, die in den Plänen durch Strichlinien oder Nivellierhöhen gekennzeichnet sind.
213Eine genauere  Interpretation kann erst  durch spätere Kampagnen bei der  Erweiterung des
Schnittes nach Süden erfolgen. Der Airborne-Laserscan zeigt an der südlichen Schnittkante eine
mauerähnliche Binnenstruktur, die von Ost nach West verlaufend den nördlich anschließenden
Innenraum (erkennbar durch eine Senke) von einer südlichen Erweiterung oder Annex trennt.
214Den eigentlich identischen Putzkanten wurden hier zwei unterschiedliche Befundnummern
gegeben, da sich aufgrund des  Profilversprungs der Putz B0044 17 cm nördlich der zweiten
Putzkante befindet. Befund B0044 ist der mutmaßlich verstürzte Putz einer oberen Zone, der an
dieser Stelle nach unten gerutscht ist und dabei eine senkrechte Lage eingenommen hat.
215Auch wenn eindeutige Hinweise fehlen, war möglicherweise auch die Ostseite des Pfostens
verputzt. An der nördlichen Seite des schmaleren Mauerstücks von B0037 befinden sich ebenfalls
Putzreste, die genau in der Flucht der Ostseite des Pfostens enden und sich dort nach Norden
fortgesetzt haben könnten.
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einem Putz versehen (B0048). Der im Innenbereich des Gebäudes nachgewiese-
ne Fußboden B0011 setzt sich hier fort. Der Raum hat eine Ost-West-Ausdeh-
nung von 1,20 m. Sowohl die westliche als auch die östliche Begrenzungsmauer
laufen mit ihren Putzkanten in die südliche Schnittkante, sodass die Nord-Süd-
Ausdehnung des Raums nicht erfasst wurde. Daher ist die Funktion dieser Ni-
sche noch nicht geklärt. Von der nördlichen Begrenzungsmauer B0047 haben
sich ein bis zwei Lagen grauer ungebrannter Lehmziegel mit maximaler Höhe
der Mauerreste von insgesamt 26 cm erhalten. Sie ist 22 cm breit und wird im
Westen und Osten von je einem Holzpfosten begrenzt. Der westliche (B0045)
wurde  weiter  oben  im Zusammenhang mit  der  Mauer  B0037  erwähnt.  Der
Pfosten an der östlichen Stirnseite ist nur noch als Negativabdruck im umgeben-
den harten Lehm zu erkennen (B0046). Am Boden des Pfostenlochs sind kleine
Holzstückchen erhalten geblieben. Im Gegensatz zu B0045 wurde hier ein Kant-
holz verwendet. Die rechteckige 58 cm hohe Aussparung misst 13 cm × 17 cm.
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Abb. 33: Durch Mauern abgegrenzter Raum im Nebengebäude HB1, Blick von
N.
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An  diesen  Pfosten  schließt  sich  nach  Süden  die  östliche  Begrenzungsmauer
B0055  des  abgetrennten  Raums an.  Sie  besteht  ebenfalls  aus  noch  in  sieben
Lagen erhaltenen ungebrannten Lehmziegeln mit insgesamt 57 cm Höhe. Mit
16 cm Breite ist sie etwas schmaler als B0047 und steht unmittelbar vor der östli-
chen Außenmauer, wie es auch am südlichen Ende von Profil 08-09 ersichtlich
ist.216 Die Putzkante B0048 vor B0055 läuft im Süden zusammen mit der Mauer
in die Schnittkante (Taf. 21, 4). Die Mauer wird jedoch kurz vorher von einem
weiteren Pfostenloch von 16 cm × 16 cm Grundfläche und 48 cm Höhe unterbro-
chen (B0054), das ebenfalls in Richtung des kleinen Raumes von B0048 verputzt
ist. Der erhaltene verbrannte Holzpfosten füllt das Loch bis zu einer Höhe von
36 cm aus.
Die gesamte Befundsituation im Bereich des abgetrennten Raums ist  ohne
weitere Grabungen nur schwer zu interpretieren. Es könnte sich einerseits um
einen  Durchgang in  den  sich  südlich  anschließenden  Gebäudetrakt  handeln
oder um eine Nische, die von einem südlichen Raum aus in dessen Nordwand
eingearbeitet ist. Da die ursprüngliche Höhe der Mauer B0047 nicht ermittelt
werden konnte, kann sie nicht klar als Schwelle oder als Binnenmauer angespro-
chen werden. Es spricht mehr für eine Funktion als Nische eines südlich angren-
zenden Raums.  Die  Südseite  ist  mit  B0048 verputzt  und  erreicht  dabei  eine
Höhe von 25 cm. Die Nordseite besitzt  dagegen keinen Putz.  Die Schauseite
scheint also die südliche und damit diejenige zu sein, die vom südlich angren-
zenden Raum sichtbar gewesen ist. Eine nur auf einer Seite verputzte, mindes-
tens 25 cm hohe, Schwelle  ist  nicht  anzunehmen.  Ein weiterer Hinweis,  dass
216Der Schnitt wurde so angelegt, dass sich dessen Ostkante an der westlichen Kante der Außen-
mauer B004 befindet. Das Westprofil 08-09 zeigt aber nicht mehr die Mauer B004 selbst, son-
dern nur noch deren westliche Verflussschicht B0006 (vgl. Taf. 21, 5).  Dennoch befindet sich
mutmaßlich unmittelbar dahinter die Mauer B0004. Eine sichere Verifizierung kann erst bei ei-
ner Erweiterung des Schnitts nach Osten erfolgen.
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B0047 ursprünglich höher war, ist der Lehmziegelversturz B0052 auf dem Fuß-
boden B0011 im nördlichen Innenraum. Er liegt etwa 30 cm von B0047 ent-
fernt. Trotz des offensichtlichen Versturzes sind vier Lagen ungebrannte Lehm-
ziegel zu erkennen, welche die gleiche Zusammensetzung wie die Mauer B0047
besitzen. Sie können aber nicht zu der nahe gelegene Ostmauer gehören, die aus
einem helleren und wesentlich härteren Material besteht. Die Ziegellagen liegen
erkennbar in Ost-West-Richtung und unterstützen die These eines Versturzes
von der entsprechend orientierten Mauer B0047.
Zwei  Profile  zeigen die  Befundsituation im Bereich der  Nische mit  Blick
nach Süden (Taf. 21, 4.5; Abb. 33). Taf. 21, 4 bildet die Stratigrafie der Versturz-
oder Einfüllschichten im südlich angrenzenden Raum ab. Die oberen Verfüll-
schichten unterscheiden sich nicht von denen im nördlichen Raum (B0033). In
der unteren Hälfte liegt mit B0056 eine feste Lehmschicht, die mit zahlreichen
Einschlüssen von Dachziegel-, Holzkohle- und Putzfragmenten durchsetzt ist.
Außerdem ist eine Reihe ungebrannter Mauerziegel enthalten, die im Verband
verstürzt sind und zur östlich angrenzenden Mauer B0055 gehören. Die Putz-
stücke indizieren den abgebröckelten Verputz der Nische. Taf. 21, 5 ist einen Me-
ter von der südlichen Schnittkante nach Norden versetzt und zeigt die nördliche
Mauer der Nische mit den angrenzenden Seitenmauern B0037 und B0055.217
Das Ostprofil liegt unmittelbar westlich parallel zur Ostmauer B0004 des Ge-
bäudes (Taf. 20, 2). Nur am südlichen Ende wurde die Mauer teilweise im Profil
erfasst. Die oberen 60 cm – 70 cm nimmt die Verflussschicht B0006 ein, die, wie
im Nordprofil  ersichtlich,  von Osten nach Westen in  den Innenraum abfällt
(Taf. 21, 2).218 Die ursprünglich angelegte Profillinie musste während des Abtie-
fens nach Westen versetzt werden, da sich im Bereich des Fußbodens flächige
217Um die Baubefunde zu erhalten wurde das Profil durch Vorsprünge angepasst.
218Dazu gehört mutmaßlich auch B0064. Der Befund besitzt ähnliche Konsistenz und eine helle-
re Farbe.
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Putzreste in situ erhalten hatten, die sonst zerstört worden wären (B0019). Unklar
bleibt,  warum  die  Putzkante  erst  etwa  40 cm  westlich  der  Mauerflucht  von
B0004 beginnt. An Stellen, wo der Putz fehlt, befindet sich eine sehr lockere
durchwurzelte Füllschicht (B0065) zwischen dem Putz B0019 und der Mauer
B0004. Die weiteren Schichten, die sich zum Teil über das gesamte Ostprofil
entlang der Mauerkante erstrecken, bestehen aus grauem lehmig-sandigem Ma-
terial (B0034, B0036, B0039). Einschlüsse, wie Dachziegelfragmente und Putz-
stücke indizieren Schuttschichten. Inwiefern es zur Ablagerung zwischen Putz-
kante B0019 in situ und der Ostmauer des Gebäudes kam, kann erst ein vollstän-
diges Querprofil in diesem Bereich zeigen. Die schmalen Schichten B0014 und
B0015 besitzen hingegen eine andere Zusammensetzung. Sie haben eine braune
Farbe und sind sehr feinsandig mit  geringer  Festigkeit.  Zudem sind die von
Wurzeln  und  zahlreichen  Holzkohlekügelchen  von  etwa  1 mm Durchmesser
durchsetzt.219 Damit sind die Schichten weitaus organischer als die umgebenden
Befunde.  B0014  liegt  80 cm über  dem Fußboden  und mit  einer  Stärke  von
16 cm  nahezu  horizontal  auf  der  schutthaltigen  Schicht  B0036.  Sie  läuft  im
Quadrant CC22-40 aus. Hier zieht das nördliche Ende der Schicht nach oben
und indiziert damit eher eine Einfüllung beziehungsweise einen Versturz. Auch
im gegenüberliegenden Westprofil sind die Befunde B0014 und B0015 anzu-
treffen  (Taf. 21, 1).  Sie  verlaufen  auf  gleicher  Höhe  und enden  in  der  selben
Flucht.220 Sie beginnen im Süden jeweils einen Meter von der südlichen Schnitt-
kante  entfernt,  wo  sie  an  die  Mauerbefunde  B0037  beziehungsweise  B0009
grenzen. In beiden Profilen ziehen sich die Befunde B0014 und B0015 auf einer
Länge von 5,50 m nach Norden. Unter diesen organischen Schichten liegen mit
219Es konnte dabei nicht festgestellt werden, welchen Ursprung diese Kügelchen haben bezie-
hungsweise aus welchem Prozess heraus sie entstanden sein könnten.
220Wie oben erwähnt, läuft B0036 im Ostprofil in der Mitte von Quadrant CC22-40 aus. Er ge-
hört somit zur 30er-Reihe des Quadranten CC22. Im Westprofil trifft dies auf CC22-36 zu. 
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den Befunden B0035 im West- und B0036 im Ostprofil graue lehmige mittel-
feste Schichten, die mit Einschlüssen von kleineren Dachziegel- und Putzfrag-
menten zu einem Schutthorizont gehören. Sie werden vom Fußboden B0011 je-
weils durch den Befund B0039 getrennt, einer Schicht, die ähnlich zusammen-
gesetzt ist und sich nur durch die Farbe von den darüber liegenden Verstürzen
unterscheidet.
Die  nördliche Wand des Raums wurde nicht  erfasst.  Sowohl die Ostwand
(B0004) als auch der dazugehörige Putz (B0019) und der Lehmestrich (B0011)
laufen in die nördliche Schnittkante. Daher sind die Grundmaße des Innenraums
nicht verifizierbar.
Nordwestecke/Bestattung
Um die Maße des Gebäudes besser verifizieren zu können, wurde in der mut-
maßlichen Nordwestecke ein Sondierungsschnitt angelegt. Bereits dicht unter
der Oberfläche wurde auf Planum 2 und im Westprofil eine breite teilweise ver-
stürzte  Mauer  aus  getrockneten Lehmziegeln  (B0013)  angetroffen  (Taf. 20, 3;
Abb. 34).
Die  Fall-  beziehungsweise  Kipprichtung der  Wand oder  Mauer  verläuft  von
Norden nach Süden. Die einzelnen Ziegel weisen alternierend eine hell- und
dunkelgraue Farbe auf und stehen im Norden des Befundes noch aufrecht  in
situ. Erst nach etwa 1 m kippen die Lagen und verlieren weiter südlich ihren en-
gen Mauerverband. Der Versturz ist noch 60 cm hoch erhalten und liegt auf ei-
ner grau-braunen sandigen Schicht auf (B0017), die stark dem Flugsand B0001
ähnelt. Daher könnte es sich bei B0017 um eine lockere Einfüllschicht handeln,
die vor dem Einsturz der Mauer akkumuliert wurde. Wie Planum 4 in den an-
grenzenden Quadranten zeigt, schließt sich weiter westlich ein von Osten nach
Westen verlaufender Mauerzug an (B0022), der die nördliche Außenmauer des
Gebäudes indiziert. Stratigrafisch liegt er unter dem Mauerversturz B0013 und
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unterstützt die These, dass es sich bei B0013 um einen ursprünglich höheren Teil
der  Nordmauer handelt,  der  nach Süden verkippte.  Genauere  Hinweise  dazu
können erst flächige Erweiterungen des Schnitts liefern. Die innere nordwestli-
che Gebäudeecke wurde, wie vermutet, im Quadrant BC10-57 verifiziert. Wie
die Nordmauer B0022 wurde auch die westliche Außenmauer (B0042) direkt
unter der oberen Flugsandschicht freigelegt. Aufgrund der verwaschenen Ober-
fläche sind im Planum in beiden Mauerbefunden keine Ziegelstrukturen erkenn-
bar. Auch der Eckverband beider Mauerzüge ist nicht zu erkennen. Analog zur
Nordmauer B0022 bildet B0042 eine Art Unterbau zu einem darauf liegenden
verkippten  Ziegelverband  (B0050),  dessen  Versturzrichtung  im Gegensatz  zu
B0013 von West nach Ost verläuft. Wie das Südprofil zeigt, überschneiden sich
beide verkippten Lehmziegelmauern im Quadranten BC10-100, wobei B0013
über B0050 zum Liegen kommt und die Befunde durch die oben bereits er-
wähnte sandige Zwischenschicht B0017 getrennt werden (Taf. 20, 5). Im Unter-
schied zu den aufliegenden Ziegelstrukturen sind die unteren Mauerverbände aus
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Abb. 34: Detail der verstürzten Wand B0013 im Westprofil
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Stampflehm  errichtet  worden.221 Während  der  Sondierungen  wurde  sich  zu-
nächst auf die innen liegenden Bereiche der Mauerbefunde konzentriert. Daher
sind die Breiten der Außenmauern bisher noch nicht verifiziert worden. Erst bei
einer Erweiterung der Grabungsfläche kann deren Verlauf nach außen verfolgt
und durch die Abgrenzung eventueller Verflusshorizonte die Breite eindeutig er-
mittelt werden. Die Mauern B0022 und B0042, die die nordwestliche Ecke des
Gebäudes beziehungsweise Raumes bilden, sind an den dem Innenraum zuge-
wandten  Seiten  flächig  verputzt.  Der  feinkörnige  kalkhaltige  Putz  hat  eine
weißlich-gelbe Farbe und ist, bis auf einige Störungen, auf der gesamten Länge
der freigelegten Mauerinnenseiten bis zu 70 cm hoch erhalten. Dunkle Verfär-
bungen vor allem am Putz der Westmauer weisen auf Brandeinwirkungen hin.
Während vor allem die oberen Zonen abgebrochen sind, stehen die unteren Be-
reiche noch weitgehend in situ auf einem Lehmestrich (B0061), der den Fußbo-
den des nordwestlichen Innenraums bildet und 37 cm höher liegt als der Estrich
des zentralen Raums. Er ist nicht mehr flächig in allen Teilen des Schnitts vor-
handen. An den unzerstörten Stellen besitzt der Estrich eine mittelgraue Farbe
und eine feinkörnige sehr harte Oberfläche. Die Bereiche ohne Bodenbelag, vor
allem im südöstlichen Teil des Schnitts, zeigen die Substruktion des Fußbodens,
die aus einer gestampften und verfestigten Lehmschicht besteht.
Der durch die Mauern begrenzte nordwestliche Innenraum ist mit mehreren
sandigen Horizonten verfüllt (Taf. 20, 5).  In den oberen Lagen befindet sich die
bereits  zwischen den verkippten Lehmziegelmauern akkumulierte Sandschicht
B0017. Die unteren Einfüllschichten (B0051, B0053) bestehen ebenfalls aus lo-
ckerem feinkörnigem Material. Sie sind mit Dachziegelfragmenten und Holz-
kohlestückchen  angereichert – eindeutige  Hinweise  auf  eingefüllte  Schutt-
221Die komplette Mauerstruktur wurde noch nicht geklärt. Die Beobachtungen beruhen allein
auf den angelegten Profilen im Bereich des nordwestlichen Schnitts.
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schichten. Insbesondere B0053 ist durch den hohen Holzkohleanteil dunkelgrau
bis fast schwarz eingefärbt. In unmittelbarer Nähe zur verputzten Wand B0042
treten am Putz die durch Brandeinwirkung entstandenen dunklen Verfärbungen
auf. Im Gegensatz zu den übrigen Einfüllschichten befinden sich in B0053 ver-
mehrt Eisennägel und –fragmente. Beachtet man die zahlreichen eingeschlosse-
nen Dachziegelbrocken, handelt es sich mutmaßlich um Teile einer eingestürz-
ten Dachkonstruktion. Unmittelbar über dem Lehmestrich B0061 wurde flächig
eine aschige und durch Holzkohleeinschlüsse eingefärbte sandige Schicht frei-
gelegt, die als unterste Einfüllschicht ebenfalls zu B0053 gezählt wurde. Direkt
östlich vor der Westwand B0042 in den Quadranten BC10-67;77 wurde ab Pla-
num 6  (98,40 m)  eine  hellere  Konzentration  innerhalb  B0053  festgestellt,  die
weitaus weniger Holzkohleanteile besitzt (B0062). Beim weiteren Abtiefen stell-
te sich der hellere Bereich als rechteckige Störung im Planum heraus, die sowohl
den Lehmestrich als auch die verputzte Westwand stört.
Innerhalb des Befundes B0062 befand sich nur wenige Zentimeter über dem
Fußboden die Bestattung eines juvenilen Individuums. Die Grabgrube hebt sich
deutlich von der umgebenden dunkleren Einfüllung ab, nur das nördliche Ende
ist nicht genau abzugrenzen. Das Skelett ist Nord-Süd ausgerichtet in gestreck-
ter Rückenlage niedergelegt worden, wobei sich der Kopf im Norden befindet
und der rechte Arm angewinkelt ist.  In der Nähe des rechten Unterschenkels
wurde ein Eisenfragment entdeckt, das mutmaßlich zu einer Messerklinge ge-
hörte. Östlich des Schädels befand sich eine kreisrunde Birkenrindenscheibe, die
entlang des Randes zahlreiche Perforationen aufweist. Dabei handelt es sich um
den Boden eines Gefäßes, der mit dem Gefäßkörper vernäht war. Möglicherwei-
se war der Leichnam in einer hölzernen Kiste oder einer einfachen Bretterkon-
struktion bestattet. Dafür sprechen einerseits die ungewöhnlich geraden Befund-
grenzen der Grabgrube als auch verstürzte Balkenreste am Fuß- und Kopfende
145
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
des Skeletts. So liegt direkt auf dem Schädel ein Ost-West verlaufender Balken
von 50 cm Länge und 10 cm Breite. Einen Hinweis auf seine ursprüngliche Lage
liefert ein noch in situ befindlicher Holzpfosten (B0063) am südlichen Ende der
Grabgrube.222 Wie  im  Westprofil  ersichtlich,  schneidet  er  die  Außenmauer
B0042, scheint allerdings nicht von oben eingetieft, sondern vom innen liegen-
den Raum her in die Wand eingebracht worden zu sein (Taf. 21, 3). Er ist mit ei-
nem Durchmesser von 21 cm noch bis 50 cm hoch erhalten. Der Wandbereich
von B0042 ist vom südlichen Pfosten B0063 bis zum nördlichen Kopfende des
Skeletts im unteren Bereich auf einer Länge von 1,40 m und in den oberen Zo-
nen bis 1,70 m gestört. An diesen Stellen fehlt der Putz vollständig. Zudem sind
mehrere senkrechte parallel verlaufende Spuren eines möglichen Holzeinbaus zu
erkennen (Abb. 35).
222Eine  Unsicherheit  besteht hinsichtlich der Zugehörigkeit  zum Grabeinbau, da der Pfosten
weitaus größer ist als der verstürzte Balken am Kopfende. Aufgrund der Befundsituation ist es
jedoch unwahrscheinlich, dass er zur Wandkonstruktion der Westmauer gehört haben könnte.
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Abb. 35: Bestattung B0058 im Westprofil
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Das teilweise in die harte und kompakte Stampflehmwand B0042 eingetiefte
Grab stammt, nach der Ausrichtung des Leichnams und den Beigaben zu urtei-
len, mutmaßlich aus der altmongolischen Periode (12. – 16. Jahrhundert).223 Die
Bestattung ist eindeutig nicht uigurisch und erfolgte nach der Auflassung des
zerstörten Gebäudes.224 Wie die Einfüllschichten des Innenraums zeigen, stürzte
das Gebäude erst nach der Bestattung vollständig ein. Die Ortswahl der Bestat-
tung ist untypisch.225 Bislang sind keine altmongolischen Gräber aus verlassenen
Siedlungen älterer Zeit bekannt (s. Kap. 6.4.2.6).
 6.3.3.3 Zusammenfassung und Interpretation
Auch wenn das nordwestliche Nebengebäude von HB1 nur punktuell durch we-
nige Schnitte erschlossen wurde, kann durch die Ergebnisse eine erste Einschät-
zung zu Architektur und Charakter des Gebäudes gegeben werden.
Bisher sind zwei Räume entdeckt worden, einer in der nordwestlichen Ecke
des Gebäudes, einer an dessen Ostwand. Beide weisen einen harten Lehmestrich
als Fußboden sowie zur Innenseite verputzte Wände auf. Aufgrund ihrer räumli-
chen Distanz und den dazwischen liegenden noch nicht ergrabenen Bereichen
können sie nicht als zusammengehörig bezeichnet werden. Zudem differiert das
Fußbodenniveau zwischen den Räumen um 35-40 cm. Die Mauern sind in ihren
unteren  Zonen  aus  Stampflehm errichtet.  Verstürzte  Reste  aus  ungebrannten
Lehmziegeln deuten auf mutmaßlich höher gelegene Bereiche der Mauern im
Ziegelverband hin. Alle eindeutig nach innen weisenden Mauerseiten besitzen
223Vgl. Ėrdėnėbat 2009, Katalog, 343, Abb. 317 unten. – Die Abbildung zeigt ein kumpfförmi-
ges Gefäß mit ovaler Grundplatte (16,2 cm), die Bestandteile sind durch Lederriemen miteinan-
der verbunden. Als Fundort wird eine Stelle neben dem Sattel angegeben, der im Kopfbereich
als Kissen benutzt wurde. Das Vergleichsbeispiel stammt aus einem Felsspaltengrab.
224Eine 14C-Datierung wurde nicht unternommen.
225Gräber der altmongolischen Periode lassen sich in Höhlen- und Felsspaltengräber, Gräber mit
Stein- oder Erdaufschüttungen und Kuppelgräber einteilen. Ėrdėnėbat 2009, 104.
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einen hellen und, soweit  erkennbar,  unbemalten Kalkverputz,  der  bis  auf den
Fußboden reicht.
Bei beiden Räumen konnten die Grundrisse bisher nicht verifiziert werden.
Ob die Nordmauer des nordwestlichen Raums (und damit des Gebäudes) in sei-
ner östlichen Erweiterung auch die Nordwand des südöstlichen Innenraums dar-
stellt, ist rein spekulativ und bisher nicht nachgewiesen.
Ein östlicher Zugang zum Gebäude, analog zu den im Osten gelegenen Ein-
gangstoren des Komplexes sowie den Aufgängen zum Zentralbau, wurde nicht
gefunden. Die Ostmauer ist auf einer Länge von insgesamt 14 m teilweise im
Planum und teilweise im Profil dokumentiert, ohne einen Hinweis auf eine Ein-
gangssituation zu zeigen. Die nach außen gewandte Seite zeigt keine Anzeichen
einer besonders gestalteten Sichtmauer. Anhand des Profilverlaufs kann die mut-
maßliche ursprüngliche Oberfläche östlich der Ostmauer des Gebäudes auf einer
Höhe von 96,40 m festgehalten werden. Wird die östliche Stufe des Mauerfun-
daments einbezogen, so sind es dort 96,90 m.
Dem Raum mit der untersuchten Ostwand schließt sich ein südlich gelegener
Annex an, der bisher nur durch eine von Süden zugängliche, von Ost nach West
1,20 m breite Nische nachgewiesen ist, die von innen mit einem Putz ausgeklei-
det ist. Hinsichtlich der Interpretation lohnt ein Blick auf den Airborne-Lasers-
can. Im Bereich der Nische ist zu erkennen, dass der durch die Senke gekenn-
zeichnete Innenraum des Hauptgebäudes an dieser Stelle seinen Südabschluss
hat (B0037). Der südlich anschließende Teil besitzt keine solche Vertiefung und
besteht mutmaßlich aus festerem Untergrund, womöglich einem Lehmpodest.
Ob sich  der  gesamte  nordwestliche Gebäudekomplex  aufgrund eines  bislang
nicht nachgewiesenen östlichen Zugangs und dem südlichen Podestanbau eher
nach Süden orientiert, kann nur durch weitere Grabungen geklärt werden. Da
sich  zwischen  dem Zentralbau  und dem nordwestlichen  Nebengebäude  eine
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größere Senke befindet, die einen Innenhof darstellen könnte und von der nörd-
lichen Rampe des Zentralbaus begrenzt wird, kann sich das Nebengebäude in-
nerhalb des Ensembles durchaus nach Süden orientiert haben.
Die Einfüllschichten innerhalb der beiden Räume weisen auf einen Versturz
höher gelegener Gebäudekonstruktionen hin. Dabei kommen sowohl verstürzte
Mauern als auch Teile des Daches vor.
Das Gebäude kann über die Keramikfunde datiert  werden. In den Einfüll-
schichten B0012 direkt über dem Fußboden B0011 wurden Fragmente mit ty-
pisch uigurischer beziehungsweise alttürkischer Verzierung entdeckt.226 Die Da-
tierung in uigurische Zeit wird durch das Ergebnis einer 14C-Analyse bestätigt.
Dazu wurde ein Holzpfosten (B0063) beprobt, der zur Wandkonstruktion des
nordwestlichen Raumes gehört. Er befindet sich in der Wand, wird aber von
Putz überdeckt. Das ermittelte Alter des Holzes liegt bei 694 – 777 (CAL1) be-
ziehungsweise 685 – 858 (CAL2) und damit in der Zeit Karabalgasuns als uigu-
rische Hauptstadt. Hier konnten keine genaueren Erkenntnisse zur Erbauungs-
zeit des Gebäudes gewonnen werden.
Der Fund einer Bestattung weist auf eine sekundäre Nachnutzung des Ge-
bäudes hin. Das mutmaßlich altmongolische Nischengrab mit einem Brettersarg
wurde  nachträglich  in  die  Westseite  des  nordwestlichen  Raums  eingebracht,
wobei ursprüngliche Teile des Verputzes, der Mauer und des Fußbodens gestört
wurden. Die Bestattung ist nach den Beigaben und der Nord-Süd-Ausrichtung
des Leichnams zu urteilen eindeutig nicht uigurisch.227 Genaue Untersuchungen
des Skeletts stehen noch aus.
Die  während  der  kurzen  Sondierungsgrabungen  aufgetretenen  Kleinfunde
weisen keine Besonderheiten auf. Sie entsprechen im Spektrum weitestgehend
226S. Anm. 201.
227S. Anm. 223.
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denen aus anderen Teilen des Stadtbezirks. Einen Großteil der Funde machen
Nägel und andere Eisenfragmente aus, die nicht an bestimmte Befundsituatio-
nen gebunden sind und in allen Bereichen der Grabung auftreten (Taf. 19). Auch
die  sechs  Traufziegelfragmente  weisen keine  signifikante  Fundverteilung auf.
Ihre Anzahl ist für eine Kartierung ohnedies zu gering.
Der Schnitt durch den nördlichen Außenwall des Doppelwallkomplexes HB1
erbrachte  kein  eindeutiges  Ergebnis  zum  Aufbau  und  zur  Konstruktion  des
Walls. Die ergrabenen Baubefunde reichen nicht aus, um eine sichere Interpreta-
tion zu ermöglichen. Der äußere Wall  hat  mutmaßlich keinen unmittelbaren
fortifikatorischen Zweck gehabt. Vielmehr scheint es sich nur um eine Einfrie-
dung des Komplexes im Sinne eines abgeschlossenen Quartiers zu handeln. Dar-
auf weisen die ermittelten Maße des Walls von 3 m Breite und mindestens 1,20 m
Höhe hin. Die zum Teil höher liegenden Gebäude innerhalb des Komplexes,
wie der Zentralbau, sind von außen sicherlich einsehbar gewesen. Zahlreiche
Dachziegelbruchstücke im Bereich der inneren Einfüll- und Versturzschichten
sprechen für eine zumindest teilweise Überdachung.
 6.3.4 Die Sondierungen an der Dreispracheninschrift
Im  Bereich  der  Dreispracheninschrift  (s. Kap. 4.2)  wurden  drei  Sondierungs-
schnitte von 1 m × 1 m angelegt. Sie sollten in erster Linie klären, ob es für die
Stele eine Fundamentierung oder andere  architektonische Elemente,  wie eine
Überdachung oder Ähnliches, gegeben hat. Ferner galt es, mutmaßliche durch
Flugsand verschüttete Bruchstücke der Inschrift freizulegen.
Die drei Suchschnitte wurden zwischen den erhaltenen Fragmenten der Gra-
nitstele in etwa auf der Zentralachse des Komplexes angelegt (Abb. 12)228. Die
Tiefe der Schnitte beträgt nicht mehr als 70 cm, da sich in 35 cm – 45 cm Tiefe
228Dabei handelt es sich um die Quadranten DB12-56, DB12-60 und DB12-86.
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bereits der anstehende Boden befindet. Er besteht aus derselben weiß-grauen ste-
rilen  Sedimentschicht  (B1032)  sowie  der  darunter  liegenden  gelblichen  Kies-
schicht (B1054), die bereits im Langprofil des Zentralbaus angetroffen wurden
(Taf. 15, 1). Die Höhen der jeweiligen Oberkanten liegen in den Sondierungen
an der Inschrift etwa 40 cm – 45 cm unter den Höhen der gleichen Befunde am
Zentralbau. Mit B1066 und B1074 kommen in den Sondierungen zwei weitere
mutmaßliche Verwitterungsschichten der  obersten Horizonte  des  anstehenden
Bodens hinzu. Sie zeichnen sich ebenfalls durch einen sehr feinsandigen und ste-
rilen Charakter ohne Einschlüsse aus. Nur in der obersten Lage von B1066 fand
sich ein Dachziegelfragment,  das von der darüberliegenden Schicht verdrückt
wurde. Letztere ist die erste klar definierte anthropogene Schicht (B1065) im Be-
reich der Inschrift. Sie ist 10 cm bis 37 cm breit und besteht aus lockerem Sand
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Abb. 36: Bearbeitetes Bruchstück der Dreispracheninschrift
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mit kleineren Kieseleinschlüssen. Auffallend sind geringe Mengen kleinerer Gra-
nitbröckchen sowie vermehrt Dachziegel- und Rotlehmbrocken. Teilweise zeig-
ten die Granitfragmente Bearbeitungsspuren in Form von geglätteten Rändern
oder schmalen Reliefierungen  (Abb. 36). Zweifelsohne gehörten sie zur Drei-
spracheninschrift. Reste mit Schrift konnten allerdings nicht geborgen werden.
Ob diese Einschlüsse von Dachziegeln in B1065 direkt  mit architektonischen
Konstruktionen  im  Bereich  der  Inschrift  zusammenhängen  oder  verstreuter
Schutt des Zentralbaus sind, ist nicht eindeutig zu beantworten. Bisher wurden
keine weiteren Bereiche des Hofs untersucht, um eine entsprechende Kultur-
schicht auch an anderen Stellen nachzuweisen. Die Quantität der Dachziegel-
fragmente allein reicht nicht aus, um direkt an der Inschrift eine Dachkonstruk-
tion anzunehmen. Bereits unmittelbar über der anthropogenen Schicht B1065
befindet  sich  mit  B1064  beziehungsweise  B1068  ein  Flugsandhorizont,  der
gleichsam die rezente Oberfläche darstellt. Die Schicht B1064 beinhaltet im Ver-
gleich zu B1068 etwas mehr Einschlüsse, darunter auch kleine Granitstückchen
und Dachziegelfragmente. 
 6.3.5 Die Sondierungen am Westgebäude
Mehrere  Grabungen aus  der  älteren  Forschungsgeschichte  sind  nur  unzurei-
chend dokumentiert worden  (s. Kap. 5.3).  So sind auch die genauen Positionen
der Sondierungsgräben unbekannt. Einzig durch Anomalien in der Geländeo-
berfläche  einiger  Siedlungshügel  kann  ein  ehemaliger  Suchschnitt  vermutet
werden. Ein solcher befindet sich am westlichsten Siedlungshügel auf der Zen-
tralachse des Doppelwallkomplexes HB1. Das mutmaßliche Gebäude liegt in ei-
ner Flucht mit dem östlichen Eingangstor, der Dreispracheninschrift und dem
Zentralbau und gehört zu einem Ensemble aus mehreren hintereinanderliegen-
den Siedlungshügeln. Es schließt nach Westen mit dem westlichen Außenwall
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des Komplexes ab und könnte in Zusammenhang mit dem Zentralgebäude ste-
hen,  das  über  ein  weiteres  Gebäude  und  den  Innenhof  erreichbar  ist
(s. Kap. 6.3.2.2).  Der  Siedlungshügel  zeigt  in  seiner  Geländeoberfläche  einen
deutlichen  Einschnitt,  der  sich  mit  annähernd  rechteckiger  Grundfläche  von
Westen nach Osten erstreckt. Die Kanten des Grabens sind erodiert und haben
dabei den Schnitt teilweise wieder mit lockerem sandigen Material verfüllt. Ana-
log zu anderen eindeutig durch archäologische Sondierungen verursachte Grä-
ben, handelt es sich hierbei um einen Sondierungsgraben.
Der Schnitt wurde gesäubert und ein Versuch unternommen, die ehemaligen
Schnittkanten wiederherzustellen, was aufgrund des sehr sandigen Materials und
der Instabilität der Profile nur bedingt möglich war. In erster Linie sollte ein ers-
ter Eindruck der Befunde gewonnen werden, um dadurch eine weiterführende
Grabung zu planen. Die bearbeitete Fläche betrug 12 m × 9 m. Da die Lage der
ursprünglichen Schnittkanten unbekannt war, wurden die lockeren Sandschich-
ten und offensichtlichen Einfüllungen bis zu den eindeutig als Baubefund inter-
pretierbaren Schichten entfernt. Dabei konnte auf einer Höhe von 98,70 m229 ein
fragmentarisch erhaltener Fußboden freigelegt werden (B1033). Er besteht aus
einem Lehmestrich, der in mindestens vier unterschiedlichen, jeweils zwischen
0,8 cm und 1,2 cm dicken, Lagen aufgebracht wurde. Der oberste Horizont ist
durch Brandeinwirkung dunkel verfärbt. Der Estrich wurde auf einer Lage aus
grauen Mauerziegeln aufgebracht, die mutmaßlich als Pflasterung oder Funda-
mentschicht  dient.  Mit  Maßen von 19 cm × 14 cm konnten im Planum einige
Ziegel eindeutig verifiziert werden, ein Großteil ist jedoch zerstört. Die umlie-
genden Schichten unterscheiden sich nicht von dem darüber liegenden Abraum,
sodass im Planum keine weiteren Erkenntnisse gewonnen wurden.
229Dies entspricht einem Niveau von 90 cm unterhalb der Laufebene der obersten Plattform des
Zentralbaus.
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Aufgrund der Instabilität wurde in diesem Suchschnitt nur das gesäuberte, bis
zur Oberkante des Lehmestrichs reichende, Ostprofil fotografisch und zeichne-
risch dokumentiert. Unter der obersten Flugsandschicht B1000 liegt eine eben-
falls sandige Einfüllschicht (B1034), die aufgrund ihrer zahlreichen Einschlüsse
von  Ziegelstückchen,  Dachziegelbrocken  und Putzfragmenten  als  Bauschutt-
schicht angesprochen werden kann. Mit B1035 schneidet eine ebenfalls schutt-
haltige Grube in B1034 ein. Die übrigen Profile zeigen bis auf den Flugsand
keine klare Stratigrafie, sodass hier auf eine Dokumentation verzichtet wurde.
Mit der Freilegung des Fußbodenfragments  in situ gelang ein erster Nachweis
für einen Laufhorizont. Bis auf den Estrich konnten im Rahmen der Sondierung
keine Baubefunde festgestellt werden.
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 6.4.1 Lage und Beschreibung
Abb. 37: Der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk von Süden
Der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk befindet sich innerhalb des Stadtbe-
reiches in dezentraler Lage am nordöstlichen Ende der Magistrale  (Abb. 3). Er
besteht  aus einer 404 m × 360 m großen rechtwinkligen Anlage  (Abb. 38),  die
von bis zu 8 m hoch erhaltenen, in Stamfpflehm-Technik  (hangtu)  errichteten
Wällen umschlossen wird (s. Kap. 3.2).230
In regelmäßigen Abständen sind die Außenwälle durch mindestens siebzehn
turmartige Strukturen untergliedert,  die an den erodierten Wällen durch eine
verbreiterte Hangkante zu erkennen sind. Der Außenwall  wurde durch einen
umlaufenden Graben ergänzt, der sich vom Gelände und der Steppe durch eine
kleine Senke und divergenter Vegetation abzeichnet. Der Palast- oder Tempelbe-
230S. Anm. 53.
155
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
zirk besitzt an der östlichen Schmalseite den einzigen Zugang, der von außen
zangenartig durch einen niedrigen Wall geschützt ist  und mutmaßlich durch
Türme oder ein Torhaus ergänzt wurde (Abb. 38c). Ein direkt hinter dem Tor
liegender  Innenhof  und  ein  weiteres  kleineres  Tor  an  dessen  Westseite  mit
schmalen Nebengebäuden (Abb. 38b) bilden den Übergang zu einem quadrati-
schen  zentralen  Hof,  dessen  Westseite  im  Zentralbereich  ein  Siedlungshügel
(Osthügel)  einnimmt.  Zusammen  mit  dem weiter  westlich  liegenden  Hügel
(Westhügel) und einem noch 12 m hoch erhaltenen Stupa bildet der Hof ein
Gebäudeensemble (Abb. 38a), das sich direkt auf der Zentralachse des Gesamt-
komplexes  befindet.  Er  gehört  einem  zentralasiatischen  Typus231 an  und  ist
ebenfalls in hangtu errichtet worden. Er ist ein Indiz für eine sakrale Bedeutung
231Freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Hans-Georg Hüttel. 
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Abb. 38: Der Bezirk HB2 im 5-fach überhöhten LiDAR-Scan
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der Anlage. Seine prominente Lage und die noch heute weithin sichtbare Er-
scheinung unterstützen die Bedeutung dieses Bauwerks.  Der Stupa ist  starker
Erosion ausgesetzt. Er wurde daher 2007 zusätzlich zusammen mit der gesamten
Wallanlage im Rahmen einer Diplomarbeit an der Hochschule für Technik und
Wirtschaft in Karlsruhe mittels eines terrestrischen Laserscans vermessen.232 Die-
se zusätzliche Aufnahme erlaubt sowohl eine höhere Genauigkeit bei der Erfas-
sung der komplexen Mauerstrukturen als auch eine umfangreiche Dokumentati-
on des Erhaltungszustands des Stupa (Abb. 39).
232Kollowa/Laryea 2008.
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Abb. 39: Generiertes 3D-Modell des Stupa aus den Daten der terrestrischen Ver-
messung im Jahr 2007. Blick von Osten
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An den Längsseiten der Wälle befinden sich innen liegend ca. 60 m breite Zo-
nen oder Freiflächen, die zum Zentrum durch einen niedrigen Wall  getrennt
sind. Es scheinen sich dort keine Gebäude zu befinden. Der Westseite des Palast-
oder Tempelbezirks schließt sich ein weiterer etwa 90 m × 70 m großer, aus Wäl-
len gebildeter Annex an, dessen Funktion bisher ungeklärt ist. In der südöstli-
chen Ecke des Bezirks befindet sich eine Baustruktur, die als Zitadelle bezeich-
net wird (Abb. 38d). Hierbei handelt es sich um eine 40 m × 40 m große Platt-
form auf Höhe der Außenwälle, die nach innen durch zwei hintereinanderlie-
gende Wälle und nach außen durch die Außenwälle des Komplexes eingefasst
wird.
Der gesamten Anlage ist im Osten ein durch niedrigere Wälle abgegrenzter
Bereich vorgelagert, der die Nord-Süd-Ausdehnung des Palast- oder Tempelbe-
zirks übernimmt und sich 315 m nach Osten erstreckt. Entlang der Hauptachse
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Abb. 40: Blick von Norden in das Innere des sog. Palast- oder Tempelbezirks
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zieht sich ein 120 m breiter Korridor, der von teils quadratischen, teils rechtecki-
gen Wallstrukturen flankiert wird, bis zu einem Toreingang im Osten. Neben
dem großen inneren Stupa befinden sich außerhalb des Palast- oder Tempelbe-
zirks kleinere Stupas, von denen acht südlich und sechs nördlich der Außenmau-
ern in der  Ost-West-Flucht  der  Anlage  parallel  zum Außenwall  verifizierbar
sind. Sie verstärken die Interpretation einer sakralen Funktion der Anlage.
 6.4.2 Der Westhügel
Die beiden zentralen Siedlungshügel der Anlage werden entsprechend ihrer Posi-
tion  als  Ost-  beziehungsweise  Westhügel  bezeichnet.  Ihre  besondere  Lage
machte  sie  schon bei  früheren Expeditionen  zum Forschungsziel  (s. Kap. 5.3).
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Abb. 41: Grabungsbereiche im Ost- und Westhügel des sog. Palast- oder Tempel-
bezirks HB2
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Gemäß der Ostausrichtung des sogenannten Palast- oder Tempelbezirks liegt der
Westhügel hinter dem östlich davor liegenden Frontgebäude, das sich zum zen-
tralen Hof öffnet.
Im Westhügel fanden 1912 durch Maskov und 1949 durch Kiselev nachweis-
lich Grabungen  statt  (s. Kap. 5.3).  Die dabei  angelegten Schnitte  wurden nur
teilweise beziehungsweise überhaupt nicht verfüllt, sodass der erodierte Hügel
charakteristische Senken in der Oberfläche aufwies. Daher war vor allem in den
oberen  Bereichen  von  einer  hohen  Störung  der  Stratigrafie  auszugehen.  Die
Grabungen des Siedlungshügels wurden bis 2011 noch nicht abgeschlossen. Die
erreichten Ergebnisse reichen jedoch für eine erste Charakterisierung des Ge-
bäudes aus. Einige Interpretationen gelten unter Vorbehalt. Nur einzelne Details
sind bisher ungeklärt (s. Kap. 6.4.2.6).
 6.4.2.1 Grundaufbau
Im Westhügel  befindet  sich  ein  Gebäude233 mit  einer  Grundfläche von 22 m
(Ost-West) x 29 m (Nord-Süd).234 Als Fundament dient ein aus Stampflehm er-
richtetes Podest  (B2001),  dessen Oberfläche auf  89,20 m das Hauptlaufniveau
bildet (s. Kap. 6.4.2.3).235 Die Grundfläche des Gebäudes ist im Norden, Westen
und Süden durch klare Putzkanten und teilweise dazugehörige Mauern abge-
schlossen. An der Ostseite wird das Gebäude durch eine von Nord nach Süd ver-
233Mutmaßlich handelt es sich um eine Art Holzskelettbau. So werden Gebäude bezeichnet, die
als tragende Elemente nur Säulen und Balken verwenden. Die Wände funktionieren nur als Ab-
grenzungen im Innenraum oder als Abschluss nach außen (Thilo 1978, 51). Auf Grundlage der
bisherigen Grabungen, bei denen eher Hinweise auf Pfosten oder Säulen und noch keine tra-
genden Binnenmauern festgestellt wurden, wird das Gebäude daher in die Kategorie Holzske-
lettbau eingeordnet. 
234Der Winkel zwischen der geografischen Nord-Süd-Flucht und der des Gebäudes beträgt 27°.
(s. Kap. 3.2)
235Je  nach Grabungsschnitt  wurden der  Podestschicht  zunächst  unterschiedliche  Befundnum-
mern vergeben. Die Zusammengehörigkeit als Unterbau des Gebäudes ist unstrittig.
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laufende Reihe aus Granitbasen begrenzt. Alle östlich davon befindlichen Berei-
che liegen bereits unmittelbar unter oder direkt an der Oberfläche, sodass vor al-
lem die Befunde zwischen dem West- und dem Osthügel durch Erosion zerstört
worden  sind.  Die  übrigen  aufgehenden  Bauelemente  wurden  wahrscheinlich
mittels Pfosten und Lehmmauern umgesetzt. An der Nord- sowie der Westseite
wird das Gebäude von einem Umgang aus gebrannten Ziegelplatten abgeschlos-
sen.236
Der Innenraum des Gebäudes ist noch nicht komplett ergraben, aber offen-
sichtlich  teilweise  durch  Mauern  oder  schmale  Lehmpodeste  gegliedert
(s. Kap. 6.4.2.4). Eine zentrale Holz-Konstruktion aus liegenden Balken befindet
sich unterhalb des eigentlichen Laufniveaus und könnte zu einem Vorgängerbau
gehört haben (s. Kap. 6.4.2.5). Sowohl auf der Oberfläche des Siedlungshügels als
auch in zahlreichen Schutt- und Zerstörungsschichten des Gebäudes fand sich
eine ausreichende Zahl an Dachziegelfragmenten, so dass  von einer Dachde-
ckung ausgegangen werden kann.237
 6.4.2.2 Säulenbasen
Das markanteste Element des Baus bildet eine über die gesamte Nord-Süd-Aus-
dehnung verlaufende Reihe aus Säulenbasen. Sie befindet sich an der Ostseite
des Gebäudes und besteht aus neun quadratischen Granitquadern, die auf das
Hauptpodest des Gebäudes aufgesetzt wurden (Taf. 29, 1).238
Jede der Säulenbasen besteht aus einem kubischen Sockel mit einer quadrati-
schen Grundfläche von 92 cm × 92 cm bis  96 cm × 96 cm und einer  Höhe von
236Trotz der Erosionszerstörung ist nach dem Oberflächenverlauf des Hügels urteilend davon aus-
zugehen, dass es keine weiteren Baustrukturen jenseits des Umgangs gibt.
237Von welchem Teil des Daches die Ziegel stammen ist nicht rekonstruierbar. Lediglich die Lage
der  Traufziegel  kann  Aufschluss  über  den  wahrscheinlichen  Verlauf  der  Traufe  geben
(s. Kap. 6.4.2.7). Dabei ist zu beachten, dass in der zentralasiatischen Architektur mitunter auch
Umgänge und sogar einzelne Mauern überdacht wurden.
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19 cm.239 Die kreisrunde Auflagefläche der Säule befindet sich zentral auf dem
Sockel und besitzt einen Durchmesser von 54 cm. Sie wird ringförmig von ei-
nem Ornament aus sechzehn Lotosblüten umschlossen. Auflagefläche wie auch
Lotosblüten  wurden  aus  dem monolithischen  Granit  herausgearbeitet,  stehen
6 cm aus dem Sockelbereich heraus und besitzen einen Gesamtdurchmesser von
74 cm. Dunkle Verfärbungen auf der Standfläche sowie Holzkohleflitter im un-
mittelbaren Umfeld lassen auf Holzsäulen schließen. Alle neun Basen besitzen
das gleiche Dekor, sind aber in unterschiedlich gutem Erhaltungszustand. Insbe-
sondere das Lotosblütenornament scheint an einigen Basen intentional zerstört
worden zu sein. Zudem sind einige Granitblöcke durch Risse und Brüche ge-
sprungen und zeugen von starker Krafteinwirkung. Es fällt auf, dass die gebilde-
te Reihe keine gerade Flucht bildet und die einzelnen Säulenbasen unterschied-
lich stark aus der Achse gedreht sind.240 
Die Ornamentik ist eindeutig aus dem chinesischen Raum adaptiert. Der Lo-
tos ist in zahlreichen Formen als Dekor in der T'ang-Zeit verwendet worden.241
238Das Profil zeigt die einzige exemplarisch geschnittene Basis B2094. Durch die nördlich an-
grenzende Grube ist die Stratigrafie entsprechend gestört (s. Kap. 6.4.2.6). Zusätzlich zum ei-
gentlichen Lehmfundament (B2151) befindet sich unter der Basis mit B2166 eine ebenfalls steri-
le Lehmschicht mit vereinzelten Kieselbeischlägen, die als zusätzliche Fundamentierung gedeu-
tet werden kann. Die Säulenbasis selbst wurde in ein mit Kalk angereichertes Lehmbett gesetzt
(Abb. 42).
239Um größere Störungen zu vermeiden, wurde nur eine Säulenbasis (B2094) im Profil (Abb. 42)
erfasst und aufgrund der Analogie der Ornamentik auch die Tiefe des Sockels für alle anderen
Basen angenommen.
240Die Unregelmäßigkeiten können auch in Zusammenhang mit Erdbeben stehen, die schon seit
der Frühzeit für den zentralasiatischen Raum nachgewiesen sind. In der Zeit der T'ang-Dynas-
tie sind Beben nur für Gebiete des chinesischen Herrschaftsgebiets dokumentiert. So forderte
z. B. das Beben von Baotou, etwa 900 km südöstlich von Karabalgasun gelegen, im Jahr 849
zahlreiche  Opfer.  Die  entsprechenden  Berichte  finden  sich  im  37.  Kapitel  (juan)  der  Chiu
T’ang-shu sowie im 35. Kapitel der Hsin T’ang-shu (s. Kap. 4.1).
241Arden-Wong 2012, 15–16.
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Dem gegenüber steht jedoch die untypische Säulenanordnung. Nach chinesi-
schem Vorbild besteht der an jeder Seite begrenzte Raum aus einer geraden An-
zahl an Säulen  (zhu)  und einer ungeraden Anzahl an Zwischenräumen bezie-
hungsweise Jochen (jian).  Das mittlere und zumeist etwas breitere jian liegt auf
der Zentralachse, zu deren beiden Seiten die Anzahl der jian gleich ist.242 Das Ge-
bäude im Westhügel von HB2 besitzt im Gegensatz dazu eine ungerade Anzahl
an Säulen und damit eine gerade Anzahl an Zwischenräumen. Die Basenanzahl
ist nicht zufällig gewählt. Bei den Uiguren gelten die Drei und ein Vielfaches
davon als  runde Summe.243 Besonders  die  Zahl  Neun spielt  eine signifikante
Rolle. Die Uiguren setzten sich der Überlieferung nach aus neun Stämmen zu-
sammen.244 Sie werden auch in den chinesischen Quellen (s. Kap. 4.1) stets als
solche bezeichnet. Im Jahr 822 wurde eine Prinzessin des chinesischen Kaiser-
hauses von zahlreichen Würdenträgern zum uigurischen Qaγan begleitet, um sie
an ihn zu verheiraten. Während der Zeremonie wurde sie von je einem Vertreter
der neun Clans einmal um den Hof getragen.245 Die neun Säulenbasen des Ge-
bäudes könnten diese Clans repräsentieren. In diesem Fall symbolisieren die dar-
242Thilo 1978, 54. – Vgl. hierzu das Arrangement der Säulen im Zentralbau von Por-Bažyn (Kap.
7.3.1.1).
243Gabain 1953, 549.
244S. Anm. 83.
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Abb. 43: Detail der Säulenbasis B2097Abb.  42:  Profil  der  Fundamentschicht
unter der Basis B2094
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
auf stehenden Säulen die Einheit der uigurischen Stämme und sind gleichzeitig
die Stützen der Macht des uigurischen Staates.
Wie im Plan zu erkennen ist, liegt auf der Zentralachse die mittlere Säulenba-
sis B2070. Nach Norden wie Süden befinden sich je vier weitere Basen. Die
Vollständigkeit der Reihe ist unstrittig, da sich im Norden mit B2105 und im
Süden mit B2332 die Reste von innen liegenden Putzkanten erhalten haben, die
den Raum begrenzen. Das lichte Maß beträgt genau 28 m. Der durchschnittliche
Abstand zwischen den Mittelpunkten der Basen beträgt 2,80 m. Daraus ergibt
sich eine durchschnittliche Jochbreite von 1,94 m. Die Joche südlich und nörd-
lich der mittleren Basis weichen mit 1,71 m beziehungsweise 2,27 m am meisten
von dieser Norm ab. Möglicherweise wurde Letzteres als Hauptdurchgang ge-
nutzt und die Ordnung durch ein verkürztes Joch wieder ausgeglichen.
Die Säulenbasen wurden bereits  1912 bei den Ausgrabungen Maskovs ent-
deckt, teilweise freigelegt und fotografiert (s. Kap. 5.3).246 Maskov verzeichnete
in seinem Schnittplan eine weitere Reihe kleinerer Säulenbasen, die sich, eben-
falls von Nord nach Süd erstreckend, etwa 4,80 m östlich der ersten befindet.247
Trotz  großräumiger  Untersuchung  der  betreffenden  Flächen  konnten  keine
Hinweise darauf entdeckt werden. Da sich das von der Oberkante der Säulenba-
sen ausgehende Niveau weiter östlich nur noch wenige Zentimeter unter der re-
zenten Grasnarbe, beziehungsweise teilweise bereits darüber,  befand, ist  anzu-
nehmen, dass freiliegende Granitbasen geraubt und sämtliche Befunde durch die
starke Verwurzelung und Bioturbation zerstört wurden. 
245Mackerras 1972, 120–121. – Er zitiert die Chiu T'ang-shu 195.12b sowie die Hsin T'ang-shu
217B.1b.
246Dähne/Ėrdėnėbat 2012, 255–259.
247Ebd. 255, Abb. 10.
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 6.4.2.3 Laufhorizonte
Das Gebäude steht auf einem Podest aus Stampflehm. Dessen Oberfläche bildet
auf einer Höhe von 89,20 m einen sich über die gesamten Fläche erstreckenden
Laufhorizont, der, je nach Lage im Gebäude, verschiedene Oberflächen aufweist.
Im Bereich der Säulenbasen besteht das Laufniveau aus einem harten Lehme-
strich (B2071). Er zieht an einigen ungestörten Stellen erkennbar an die Ober-
kanten der Basensockel heran, wobei aber auch ein Verlauf über den Sockel bis
an die Standfläche der Säule in Betracht gezogen werden muss (Abb. 43).248 An
zahlreichen Stellen ist der Estrich von einer Ascheschicht überdeckt und weist
starke Brandeinwirkungen auf.  Seine ungewöhnliche graublaue Farbe könnte
248Vor allem die Befundsituation um die Säulenbasen ist größtenteils durch die Grabungen Mas-
kovs gestört. Wie Fotografien zeigen, legte er die Basen vollständig bis zu deren Unterkante frei
(s. Abb. 9). Anhand der von Maskov ungestört belassenen Basen im Norden spricht die Befund-
situation für einen Verlauf der Estrichs bis an den Basensockel (ebd., Abb. 10) .
165
Abb. 44: Lehmestrich (B2071) im Bereich der Säulenbasen mit Spuren von Par-
zellen abgrenzenden Holzschwellen, Blick von Westen
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von einer intentionalen Einfärbung des Bodens stammen.249 Östlich der Säulen-
basen ist der Estrich weniger gut erhalten (B2111) und aufgrund der Nähe zur
Oberfläche größtenteils erodiert. Dort ist nur noch seine aus einer festen Lehm-
schicht  bestehende  Substruktion  (B2239)  feststellbar250 und  der  östliche  Ab-
schluss nicht klar zu erkennen. Im Norden und Süden ist der Estrich durch die
inneren Putzkanten der Außenmauern begrenzt und verläuft somit über die ge-
samte  Breite  des  Gebäudes.  Nach  Westen  wird  er  durch  unterschiedliche
Baustrukturen abgeschlossen, die in einer gemeinsamen Nord-Süd-Flucht lie-
gend  einen  Riegel  bilden  (s. Kap. 6.4.2.4).  Westlich  dieser  Strukturen  ist  der
Estrich nicht mehr nachweisbar.
Zwischen dem Riegel und dem südlichsten Joch der Säulenbasenreihe ist der
Estrich  durch  zwei  liegende  Holzbalken  in  eine  rechteckige  Zelle  unterteilt
(Abb. 44). Es haben sich fast ausschließlich Spuren beziehungsweise Negativab-
drücke erhalten, sodass keine Holzbearbeitungsspuren erkennbar sind. Die Bal-
ken waren vermutlich Kanthölzer und 20 cm – 40 cm breit. Wahrscheinlich han-
delt es sich um Schwellen, die auch eine leichte Wandkonstruktion getragen ha-
ben könnten. Die Kartierung der Eisen- und Bronzenägel (Taf. 26) zeigt eine
starke Konzentration auf dem Estrich im Bereich der Holzbalken.
Neben dem Lehmestrich existieren weitere Laufniveaus auf der Oberfläche des
Hauptpodestes (Taf. 23). Im Norden und Westen des Gebäudes bestehen sie aus
gepflasterten Umgängen, die sich außerhalb nicht mehr komplett nachweisbarer
Außenmauern befinden. Dabei wurden quadratische gebrannte Lehmziegelplat-
ten von 32 cm Seitenlänge und 6,5 cm Höhe verwendet  (B2127),  die in eine
249Eingehende  Laboranalysen  sind  nicht  unternommen  worden.  Mikroskopische  Voruntersu-
chungen erbrachten Anteile feinster Holzkohlepartikel.  Aufgrund ihrer unnatürlich geringen
Größe gelangten sie durch intentionale Beimischung in den Lehm des Estrichs.
250Hierbei handelt es sich um die oberen Lagen des Hauptpodestes (B2177), das sich unter dem
Estrich befindet.
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Lehmschicht eingebettet wurden. Fehlende oder herausgebrochene Platten kön-
nen teilweise über deren Abdrücke rekonstruiert werden, sodass größere Teile des
Umgangs lokalisierbar sind (B2152, B2341). Teile des nördlichen Umgangs ha-
ben sich besonders gut erhalten (Abb. 45). Bis zu vier Ziegelplatten nebeneinan-
der bilden eine Breite des Umgangs von ca. 1,30 m, mit der Hinzunahme der
teils undeutlichen Abdrücke im Lehmbett sind es annähernd 1,80 m. Der Um-
gang zieht sich nicht kontinuierlich entlang der nördlichen Gebäudeseite, son-
dern wird auf einer Länge von 3 m von einem kompakten Lehmblock (B2236)
unterbrochen. Obwohl er im Planum wie eine Pflasterung erscheint, besteht er
vornehmlich aus geschichteten Lehmhorizonten (Taf. 29, 3; Abb. 46) und ist ver-
mutlich eine lokal begrenzte Erhöhung des Hauptpodestes. Die gesetzten unge-
brannten Lehmziegel könnten die unterste Lage eines zerstörten Aufbaus sein,
von dem südlich davor verstürzte Ziegellagen aus gebrannten Ziegeln stammen
könnten (B2234). Nach Osten wie auch nach Westen schließt der Block mit ei-
ner Putzkante ab (B2226, B2240 Abb. 45) und fungiert damit eindeutig als Un-
terbrechung des Umgangs. Es kann aber nicht klar ausgeschlossen werden, dass
die ursprüngliche Oberfläche des Blocks vom Laufniveau des Umgangs über
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Abb.  45:  Nördlicher  gepflasterter  Um-
gang mit  innen anschließender  Trenn-
mauer von Norden
Abb.  46: Lehmblock von Norden, flan-
kiert  von  den  Resten  des  nördl.  Um-
gangs
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eine Stufe erreichbar gewesen ist.251 Das nördliche Ende des Blocks ist durch
Erosion gestört. Die tiefer liegenden Schichten bilden zunächst eine ursprüng-
lich 90 cm – 100 cm hohe Stufe und verlaufen an deren Fuß auf einer Höhe von
etwa 87,90 m als Teil des Hauptpodests weiter nach Norden (Taf. 29, 6). Darauf
liegt eine grobe Schuttschicht mit zahlreichen Dach- und Mauerziegelbrocken
sowie Putz- und Mörtelfragmenten (B2297),  die aus dem Versturz sämtlicher
höher liegender Zonen besteht. Vom Umgang an der Westseite des Gebäudes
blieben nur Abdrücke der Ziegelplatten im Lehmbett (B2341) erhalten (Abb. 48).
Die Untersuchungen sind an dieser Stelle noch nicht abgeschlossen.
Im Innenraum des Gebäudes sind an vielen Stellen auf dem Niveau der Säu-
lenbasen Laufhorizonte nachweisbar.252 Es handelt sich dabei hauptsächlich um
sehr harte Lehmplanierungen, die gut von den darüber liegenden lockeren Ein-
füll- und Zerstörungshorizonten abgrenzbar sind. Nach der weiträumigen Ver-
teilung, ihrem ähnlichen Befundcharakter und dem gleichbleibenden Verlauf ih-
rer Oberkante zu urteilen, bilden die Lehmplanierungen das Basispodest des Ge-
bäudes, das vermutlich bis zur Höhe von 89,20 m aufplaniert wurde. In der süd-
westlichen Ecke ist dies die harte Lehmschicht (B2130), die direkt an den Innen-
putz B2132 beziehungsweise B2149 heranzieht. Nach Westen wird sie von wei-
teren Lehmhorizonten abgelöst (B2304, B2171), die sich vor allem durch auflie-
genden Ziegelbruch und Putzbrocken unterscheiden, aber in ihrem Befundcha-
rakter ebenfalls zu B2130 gehörig sind. Wie die Ergebnisse zweier 1 m breiter
Testschnitte zeigen, erstrecken sich die Laufhorizonte ohne Unterbrechung bis
251 Es gibt ebenfalls keine Hinweise auf eine Funktion des Blocks als Treppenaufgang von Nor-
den. Vielmehr befindet sich hier die senkrechte Außenseite des Lehmpodestes. Analoge Befunde
auf der gegenüberliegenden südlichen Seite des Gebäudes fehlen aufgrund einer ausgedehnten
Raubgrube.
252Nicht überall gibt es eindeutige Hinweise auf einen echten Fußboden, wie der Lehmestrich
bei B2071. Trotzdem werden die entsprechenden Befunde als Laufhorizonte angesprochen. 
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in das Gebäudezentrum und nach Osten zur Putzkante B2187 (s. Kap. 6.4.2.4).253
Im zentralen Bereich des Gebäudes ist das Basispodest durch die Lehmschicht
B2001 definiert.
 6.4.2.4 Mauern
Innerhalb des Gebäudes wurden unterschiedliche Mauertypen verwendet, ohne
dass aus den bisher ergrabenen Bereichen sich Regelmäßigkeiten oder Stereotype
erkennen lassen,  nach denen bestimmte Typen  verwendet  wurden.  Nach  der
Bauweise werden sie in drei Kategorien eingeteilt (Taf. 24).
Die stärksten, zwischen 1,30 m und 2,70 m breiten Mauern vom Typ 1, wur-
den in Stampflehmbauweise ausgeführt und finden sowohl als Außen- als auch
als Binnenmauern Verwendung. Teilweise sind sie nur eine vertikale Überhö-
hung des  Hauptpodestes  und  zweckdienlich  mit  diesem  zusammen errichtet
worden.  Da sie  teilweise weitere  konstruktive  Bauelemente umschließen oder
unterstützen, ist eine Ansprache als kleines Podest mitunter treffender. Oft wer-
den die Mauerseiten durch einen Kalkputz abgeschlossen, oder sie sind durch die
Hitzeeinwirkung bei der Brandzerstörung verziegelt.
Als zweiter Bautyp werden Mauern aus ungebrannten Lehmziegeln bezeich-
net. Sie haben eine Breite von 60 cm–70 cm, fungieren als Binnenmauern oder
wurden  auf  Stampflehmmauern  vom  Typ  1  aufgesetzt  und  weisen  in  ihrer
Struktur eindeutige Ziegellagen auf, die in einem unregelmäßigem Läuferver-
band gesetzt wurden. Nach bisherigen Erkenntnissen waren sie unverputzt.
Der  dritte  Typ  beschreibt  mauerähnliche  Strukturen,  die  aus  einer  Holz-
Lehm-Konstruktion bestehen und prinzipiell nur in stark zerstörter Form anzu-
treffen sind. Sie tauchen bisher in zwei unterschiedlichen Varianten auf. Beiden
gemein ist ein liegender Holzbalken, der mit Lehm verschmiert wurde. In der
einfachen Ausführung bildet bereits diese Konstruktion eine einfache Schwelle.
253 S. Anm. 162.
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In der erweiterten Form wurden in den liegenden Balken senkrecht eng neben-
einanderstehende  Rundhölzer  verankert  und  ebenfalls  flächig  mit  Lehm  ver-
schmiert. Diese Strukturen finden sich an den Gebäudeaußenseiten, wo sie die
Stampflehmmauer von Typ 1 flankieren oder den Innenraum zum äußeren Um-
gang abgrenzen. Sie wurden aber auch als Binnenmauern verwendet, wofür sie
durch ihre leichte Bauweise ebenfalls geeignet sind.254 In bisher veröffentlichten
Artikeln zu den vorläufigen Grabungsergebnissen sind diese Strukturen mitunter
als Überreste eines Heizungssystems interpretiert worden.255 Nach jetzigen Er-
kenntnissen handelt es sich jedoch um die beschriebene Mauerkonstruktion.256
Aufgrund des teilweise äußerst komplexen Zusammenspiels unterschiedlicher
Bauweisen erfolgt die Beschreibung der einzelnen Mauerstrukturen im Nachfol-
genden nicht nach Typen unterteilt, sondern entsprechend ihrer Funktion und
Lage innerhalb des Gebäudes.
254Im Allgemeinen haben sich die Mauern dieses Typs am schlechtesten erhalten, so dass nicht
immer klar ersichtlich ist, ob der Schwellbalken noch aufgehende Bauteile unterfütterte. Daher
wurden hier bewusst zwei Varianten unterschieden, auch wenn es durchaus zerstörte und nicht
mehr nachweisbare Aufbauten gegeben haben kann. Die erweiterte Variante basiert auf Befun-
den, die an entsprechender Stelle angeführt werden.
255Hüttel/Dähne 2013, 346–351.
256Bei der Zerstörung des Gebäudes durch Feuer verziegelten die Lehmschichten um die Hölzer,
so dass kanalartige Hohlräume zurückblieben (Abb. 47). Hinsichtlich der Interpretation bleibt
jedoch die Frage nach dem Verbleib der Holzbalken. In den Hohlräumen fanden sich neben
Schutteinfüllungen auch Holzkohlereste, die die Verwendung von Holz indizieren. Balken von
solcher Größe müssten jedoch mehr Reste hinterlassen. Da die Holzerhaltung in Karabalgasun
im Allgemeinen sehr schlecht ist und für die Existenz eines Heizungssystems die Kanäle zu un-
strukturiert sind, tendiert der Autor zur Interpretation der Hohlräume als Reste der Mauerkon-
struktion.
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Außenmauern
Die Randbereiche des Siedlungshügels sind stark erodiert, sodass viele oberflä-
chennahe Befunde zerstört wurden. Dennoch haben sich im Norden, Westen
und Süden ausreichend Baustrukturen, wie Putzkanten, Holzbalken oder Mauer-
setzungen, erhalten, um die ursprünglichen Außenmauern des Gebäudes sowie
die nordwestliche und die südwestliche Ecke zu lokalisieren.
Entlang der Nord- und der Westseite werden der innen liegende Laufhorizont
und der geflieste Umgang durch einen etwa 40 cm breiten Mauerbefund vom
Typ 3 getrennt. Die Mauer im Norden (B2254) ist weitaus stärker zerstört als der
kleine freigelegte Bereich im Westen (B2339). Sie ist nur noch als Kanal zwi-
schen zwei Putzkanten erhalten, in dem sich neben lockerem aschigen Material
auch vereinzelt Holzkohlereste erhalten haben (Abb. 45), die von einem liegen-
den vergangenen Holzbalken stammen. Die im Bereich der Quadranten DD11-
80 und DD12-74 erhaltenen Reste der Putzkante B2265 ragen einige Zentime-
ter über dieses Niveau hinaus. Der liegende Balken war offensichtlich auf gesam-
ter Höhe verputzt. Die Westmauer B2339 weist aufgrund ihres besseren Erhal-
tungszustandes eindeutige Analogien zu einer 2,50 m östlich gelegenen Binnen-
mauer (B2247/B2259) auf. Darauf deuten die freigelegten Befundsituationen im
Norden und Westen mit entsprechenden 40 cm breiten Mauern in Holz-Lehm-
Bauweise, die den Innenraum von dem außen verlaufenden Umgang (B2341,
s. Kap. 6.4.2.3) trennen (Abb. 48). Sie scheinen keine tragenden Mauern, sondern
lediglich schmale Raumteiler gewesen zu sein.
An der Südseite gibt es mit B2278 einen ebenfalls stark zerstörten analogen
Befund bestehend aus einem durch Putzkanten eingefassten Kanal mit Holz-
kohleresten und aschigen Verfüllschichten. Hier fehlt jedoch sowohl der Nach-
weis eines äußeren Umgangs als auch der eines angrenzenden inneren Laufhori-
zonts. Neben der Befundsituation spricht auch die Lage für eine Funktion gleich
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dem an der Nordseite verlaufenden Befund. Der Abstand der Ost-West-Flucht
der inneren Putzkante (B2332) von der südlichsten Säulenbasis beträgt 2,10 m
und ist damit nur um 10 cm kleiner als die Entfernung der inneren Putzkante
B2105 der nördlichen Mauer von der nördlichsten Säulenbasis. Die angeführten
Mauerbefunde stellen bisher die einzigen nachgewiesenen Außenbegrenzungen
des Gebäudes dar, über die eine Grundfläche ermittelt werden kann.257
Die Südseite gestaltet sich nach den bisherigen Erkenntnissen komplexer als
die übrigen Gebäudeseiten. Sie unterscheidet sich von den übrigen durch einen
zusätzlichen, weiter innen liegenden und parallel zur Außenwand verlaufenden
Befund.258 Er befindet sich etwa 1,20 m – 1,30 m nördlich von B2278 und be-
257Es schließen sich nur noch die äußeren gefliesten Umgänge an. Alle nördlich beziehungsweise
südlich der äußeren Putzkanten gelegenen Lehmschichten (B2121, B2330, B2133) bilden die
Substruktion für den Umgang und liegen unterhalb des Laufniveaus von 89,20 m.
258Entsprechende Befunde an der Nordseite sind bis jetzt noch nicht verifiziert worden. Die be-
treffenden Bereiche wurden noch nicht ergraben.
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Abb.  48:  Abdrücke  der
Fußbodenplatten  des
westl. Umgangs mit Mau-
erresten, Blick von Norden
Abb. 47: Reste von Mauer-
typ  3;  Holz-Lehm-Kon-
struktion, die nach Zerstö-
rung als  Hohlraum erhal-
ten blieb
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steht aus einem West-Ost verlaufenden Kanal von 36 cm Breite (B2148, B2186).
Erhaltene Holzreste am westlichen Ende deuten auf einen ebenfalls vergangenen
Holzbalken hin. Er war in eine harte und sterile Lehmschicht (B2133/B2144)
eingebettet, die ihn überzieht und bis an seine dem Innenraum zugewandte Sei-
te reicht. Auch dieser Kanal besitzt an der Innen- und Außenseite verputzt wir-
kende Flächen, die hier aber aus dem Zerstörungsbrand und der einhergehenden
Verziegelung  der  angrenzenden  Lehmschichten  resultieren  (B2131,  B2207,
B2213,  B2144)  und nach Verrottung des  Holzes  einen Kanal  in  der  Lehm-
schicht entstehen ließen (Abb. 47). An die innere Verziegelung der Lehmschicht
schließt sich ein klarer Wandverputz an (B2132, B2149), der bereits zur Verklei-
dung des Gebäudeinneren gehört. Der Laufhorizont (B2130) des dazugehörigen
Raums liegt auf dem Hauptlaufniveau des Gebäudes (s. Kap. 6.4.2.3). Die Kon-
struktion der  Außenwand ist  auch weiter  östlich  in den Quadranten DD42-
35,45,55 zu erkennen. Zwischen der äußeren mutmaßlichen Mauer (B2278) und
dem inneren Kanal befinden sich die oben angesprochenen sterilen Lehmschich-
ten (B2144), die als einziger echter Nachweis einer breiten Außenmauer gelten
könnten  (Taf. 29, 5).259 Vor allem aufgrund des mächtigen Lehmblocks verliert
der  äußere  Mauerbefund  B2278  seine  angenommene  Funktion  als  einfache
Trennwand eines Umgangs zum Innenraum, wenngleich seine Lage die südli-
che Außenbegrenzung des Gebäudes anzeigt.
Die als breite Außenmauer gedeuteten Lehmschichten sind auf einer Länge
von etwa 3,50 m durch eine lockere,  mit großen Brocken grauer Lehmziegel
durchsetzte,  Schuttschicht  unterbrochen  (B2286).  Diese  Störung,  vermutlich
eine Raubgrube, verläuft auffällig analog zur Lage des Lehmblocks an der Nord-
seite,  der dort  den gefliesten Umgang unterbricht  (s. Kap. 6.4.2.3).  In der  bis
259Im Profil liegen die Mauerreste von B2278 unter der Einfüllschicht B2169, können aber durch
die innere Putzkante B2170 verifiziert werden.
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knapp unter das Hauptlaufniveau reichenden Schuttschicht befanden sich zahl-
reiche Kleinfunde, darunter eine Konzentration von 150 Eisenfragmenten. Be-
sonders interessant ist der Fund eines Drachenkopfs aus Granit etwa 20 cm über
der Sohle des Befundes (Abb. 49). Es handelt sich dabei um einen 53,6 cm lan-
gen, 21,4 cm hohen und 13 cm breiten Granitblock, dessen Seiten glatt zugerich-
tet sind. Aus der vorderen Hälfte des Blocks ist der Kopf eines Drachen heraus-
gearbeitet. In seinem geöffnetem Maul hält er eine Kugel. Der hintere Teil des
Blocks ist, bis auf das abgebrochene Ende, quaderförmig belassen und weist auf
seiner  oberen  Seite  eine  quadratische  Einkerbung  von  5 cm × 5 cm  auf.  Die
Formgestaltung des Drachens identifiziert den Fund als Fragment einer Skulptur,
wie sie  an  den Seiten oder Aufgängen von Terrassen oder  Podien verwendet
wurde, auf denen Tempel oder andere Gebäude errichtet waren. Der hintere Teil
der Skulptur wird dabei im Podest vermauert, während der verzierte Teil nach
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Abb.  49: T'angzeitlicher Drachenkopf aus Granit, Teil einer Balustradenverzie-
rung
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außen ragt. Die quadratische Vertiefung fungiert als Aufnahme von Ankereisen
oder Ähnlichem. 
Die Darstellung des Drachenkopfes aus Karabalgasun zeigt eindeutige Paral-
lelen zur chinesischen Baukunst, in welcher der Drache eines der vielschichtigs-
ten Symbole darstellt und seit  der Han-Zeit (206 v. Chr. – 220 n. Chr.)  auch
Sinnbild des Kaisers  ist.260 Die Kugel in seinem Maul symbolisiert Reichtum
und Glück. Der Fundort in der das Lehmpodest störenden Raubgrube lässt ver-
muten, dass es sich um ein das Gebäude begrenzendes Podium gehandelt haben
könnte. Die Gestaltung der Podienfassaden besteht normalerweise weder nur aus
einer Skulptur, noch ist ausschließlich eine Gebäudeseite verziert. Der Drachen-
kopf aus dem Westhügel von HB2 ist bisher ein einzigartiger Fund aus spätno-
madischem Kontext.261
260Eberhard 2004, 60.
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Abb.  50:  Verziegelter Kanal  an der Südmauer mit Holzrest  und verschüttetem
Kanal, Blick von Nordost
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Die Schuttschicht, in der der Drachenkopf aufgefunden wurde, enthielt neben
zahlreichen  Eisenfragmenten  auch  verschlackte  Bauschmuckfragmente.  Dieser
Bereich ist einer enormen Hitze ausgesetzt gewesen, da die an die Störung an-
grenzenden Lehmschichten (Außenmauer B2144) stark verziegelt sind (B2317).
Hier wurde ein interessanter Baubefund freigelegt, der mutmaßlich mit der Ge-
staltung der Podiumsfassade zusammenhängt. Es handelt sich um eine Verziege-
lung, die einen die Mauer durchbrechenden Kanal bildet, dessen Unterkante sich
auf der allgemeinen Laufebene von 89,20 m befindet (Abb. 50). Er verläuft nicht
rechtwinklig zum Mauerverlauf, sondern ist leicht schräg Nordost-Südwest ori-
entiert. Die Innenseiten sind glatt. Im Profil wird deutlich, dass der Kanal zwei
Ebenen besitzt.  Im unteren,  etwa 40 cm hohen  Bereich  liegt  ein  verbrannter
Holzbalken. Der obere hohle und etwa 30 cm hohe Teil wird von zwei Lagen
gebrannter Lehmziegel begrenzt, die jeweils zu den Innenseiten hin mit einem
glatten, hart verziegelten Lehmverputz verkleidet sind  (Taf. 29, 6).  Eine Trenn-
schicht ist anhand leicht auskragender Ziegel erkennbar, aber nicht mehr kom-
plett erhalten. Der nördliche Befundrand besitzt eine diffuse Grenze. Der Kanal
durchstößt die Mauer nicht  komplett,  sondern wird von einem gelben Lehm
ohne klare Abbruchkante abgeschlossen. Er trifft auf den verziegelten Kanal, der
an der Mauerinnenseite entlangführt (Abb. 47). Der Befund hatte einen bautech-
nischen Zweck zu erfüllen.  Denkbar wäre ein hölzerner Ankerbalken, der als
Träger für ein außen angebrachtes Bau- oder Schmuckelement fungierte. Zum
besseren Halt wurden die Balken im Mauerverband aus gebrannten Ziegeln fi-
xiert und mit Lehm verdichtet, der sich nach dem Brand als glatte Innenfläche
erhalten hat. Im Zusammenhang mit den vermauerten Balken stehen mutmaß-
lich auch zwei Pfosten, die unmittelbar vor dem Kanal an der Außenseite der
261Dass  diese  Form der  Bauornamentik  über  Jahrhunderte  auch außerhalb  Chinas  praktiziert
wurde zeigt ein Fund aus Kondui im Baikalgebiet des 14. Jahrhunderts: Kiselev 1958, 116, Fig.
6.
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Mauer B2144 in den Boden eingetieft sind. Es handelt sich dabei um ein rundes
Pfostenloch von 19 cm Durchmesser  sowie ein  quadratisches  Pfostenloch von
15 cm Seitenlänge.
Die Westseite des Gebäudes besteht ebenfalls aus unterschiedlich konstruierten
Mauern. Neben der bereits beschriebenen Trennwand des äußeren Umgangs von
dem inneren Laufniveau (Abb. 48) befindet sich im südlichen Bereich die gleiche
Befundsituation wie an der inneren Südseite. Der dazu gehörige Nord-Süd ver-
laufende und von den Verziegelungen B2129 und B2206 begrenzte Kanal ent-
stand ebenfalls durch den Brand eines Holzbalkens (B2147), ist jedoch bisher nur
am südlichen Mauerende nachgewiesen. Im Quadrant DD41-47 befindet sich
der aus der Überkreuzung beider innen liegenden Balken gebildete südwestliche
Eckverband.262 Die  dem  Innenraum  zugeordneten  Putzkanten  stoßen  in  der
Ecke aneinander. Das  Nordprofil zeigt die nach innen gekippte westliche Au-
ßenmauer, die Teile des Innenputzes unter sich begraben hat und auf dem Fuß-
boden aufliegt (Taf. 29, 7). Die Höhe der Mauer sowie die Gestaltung der oberen
Zonen sind nicht mehr rekonstruierbar.
In der Flucht von B2147 scheinen in den weiter nördlich liegenden Bereichen
keine vergleichbaren konstruktiven Elemente zu existieren. Erst  am Nordende
der Gebäudeseite könnte B2118 mit einem Holzrest einen entsprechenden, je-
doch längst nicht so ausgeprägten, Befund repräsentieren. Die ausstehenden Un-
tersuchungen verhindern derzeit ein klares Bild der westlichen Fassadengestal-
tung. Etwa 4 m nördlich der erfassten Befundsituation (B2147) befindet sich ein
kompakter und steriler Lehmblock (B2291), dessen Ostkante direkt an der Nord-
Süd-Flucht des Kanals B2147 verläuft. Die Nordseite dieses Blocks wird in der
Sockelzone durch eine Ost-West  verlaufende Verziegelung abgeschlossen,  auf
262Die exakte Konstruktion ist wegen der stark verkohlten Holzreste nicht mehr genau erkennbar.
Da beide Hölzer nach dem Kreuzungspunkt noch 33 cm – 38 cm weiterlaufen (B2135, B2136),
ist eine Kreuzverblattung am wahrscheinlichsten.
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die  eine  entsprechend  orientierte  Verfüllung  eines  vergangenen  Holzbalkens
folgt (B2316).263 Die Verziegelung des Lehmpodestes entstand wohl durch den
Brand und der damit  einhergehenden Hitze (vgl.  B2279, s. Kap. 6.4.2.4). Die
Westausdehnung ist noch ebenso unbekannt wie die damit abschätzbare gesamte
Breite des Lehmpodestes. Im bisher ergrabenen Teil des Podestes wurde ein brei-
ter Nord-Süd verlaufender Graben festgestellt, der einem alten Schnitt Maskovs
aus dem Jahr 1912 zugerechnet werden kann und der den Westbereich des Po-
destes stört.264 Durch die weiter nördlich befindlichen Reste des gefliesten Um-
gangs kann die maximale Breite des Gebäudes besser ermittelt werden.
Binnenmauern
263Die Verfüllung wird an der Nord- und Ostseite von verziegeltem Lehm und daran anhaften-
den Putzresten begrenzt, womit eine Konstruktion wie die der schmalen Binnenmauern denkbar
ist.
264Die  Identifikation  erfolgt  eindeutig  über  Fotografien  und  Handzeichnungen  Maskovs.
Dähne/Ėrdėnėbat 2012. 
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Als Binnenmauern des Gebäudes wurden Mauern aller Typen verwendet. Eine
schmale  Mauer  aus  ungebrannten Lehmziegeln  (B2049)  schließt  den  Estrich
B2071 nach Westen ab. Trotz der sich klar abzeichnenden Ziegel mit Größen
von 36 cm × 10 cm × 8 cm ist deren Ostkante nicht klar abzugrenzen. Die Breite
der Mauer liegt zwischen 60 cm und 70 cm. Alle Bereiche über dem Laufniveau
sind gestört  und mit  Schutt  angefüllt  (B2006).265 Vermutlich befand sich die
Oberkante der Mauer aber noch unterhalb des Estrichs. Der Schnitt durch den
Befund zeigt im Südprofil (Taf. 28, 1) die Verziegelung mit den Nischen, für die
die Mauer als Substruktion gedient haben könnte (Abb. 51).
Während der Nordabschluss nicht sicher fassbar ist, zieht die Mauer klar nach
Süden unter die Verziegelung, die die Nord-Süd-Flucht der Mauer aufnimmt
und damit einen klaren Absatz im Raumgefüge des Gebäudes bildet. Südlich des
Profils setzt er die von der Mauer fundamentierte Verziegelung fort. Dabei han-
delt es sich um eine auf dem Estrich B2071 aufliegende Lehmstruktur (B2289),
die insgesamt drei nachgewiesene nischenartige halbrunde rot verziegelte Öff-
nungen nach Osten aufweist (B2279). Die Nischen befinden sich auf derselben
265Trotz der starken Zerstörung konnten vereinzelt Holzreste auf der Maueroberkante nachge-
wiesen werden.
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Abb.  51:  Mauer  B2049  als  Substruktion
für  die  Verziegelung  mit  den  Nischen,
Blick von Norden
Abb.  52: Verziegelte Nischen mit Holz-
resten, Blick von Osten
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Nord-Süd-Linie  wie  die  Mauer  B2049.  Die  gesamte  Lehmstruktur  ist  sehr
kompakt und könnte podestartig aufplaniert worden sein. Nur an der Ostkante
und den Innenseiten der Nischen ist sie 2,5 cm – 6 cm rot verziegelt. Die halb-
runden, teils eckigen Öffnungen haben Durchmesser von 38 cm-43 cm. Reste
von Holz und Holzkohle deuten auf mögliche Pfosten hin, die bis zur Hälfte ih-
res Durchmessers in den Nischen standen und nach dem Brand die rote Verzie-
gelung induzierten.
Die verziegelte Ostkante der Lehmstruktur beruht offensichtlich gleicherma-
ßen auf einer parallel davor liegenden Holzschwelle (B2246). Direkt unter den
Nischen befindet sich ein weiterer von Nord nach Süd verlaufender Holzbalken
von 29,5 cm – 35 cm Breite, dessen Ende unter der südlichsten Nische hervor-
ragt. Auch unter den beiden übrigen konnten Reste nachgewiesen werden. Be-
merkenswert sind hierbei die Holzreste auf der nördlich fortlaufenden Mauer aus
ungebrannten Lehmziegeln, die eine Fortsetzung des Balkens, aber wohl nicht
der Nischen indizieren.266 Die Holzerhaltung in diesen Bereichen ist zu schlecht,
um eine mögliche Verbindung zwischen dem liegenden Balken und den stehen-
den Pfosten nachzuweisen. Die südliche Fortsetzung der Nischenreihe ist unklar.
Die südlichste Nische ist  bereits gestört  und nur noch zur Hälfte vorhanden
(Abb. 53). Dort endet die Verziegelung. Das Lehmpodest läuft noch etwa 2,40 m
nach Süden weiter, bevor es mit einem undeutlichen Übergang in den ebenfalls
schichtweise aufplanierten Befund B2219 übergeht267. Weitere Pfostenlöcher in
der Flucht der Nischen sind nicht vorhanden.268 Das Podest dient sowohl als Bin-
nengliederung und möglicherweise auch als Fundament für Aufbauten. Es bildet
5 m westlich der Säulenbasenreihe einen Nord-Süd verlaufenden Block mit min-
destens drei in dessen Ostseite eingetieften Holzsäulen. Die Oberkante des Po-
266Vgl. Anm. 265.
267Wie B2219 im Planum zeigt, kann ein Podest neben verdichteten Lehmhorizonten auch aus
Ziegeln bestehen. B2219 und B2289 könnten durchaus zusammengehören.
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destes endet unmittelbar unter dem Flugsandhorizont, sodass von Erosion ausge-
gangen werden muss und die ursprüngliche Höhe nicht mehr ermittelbar ist
(Taf. 30, 4). In die Lehmschichten wurden Ankerbalken eingebaut, wie sie auch
268Das etwa 5 m entfernte  Nordprofil  zeigt in der Nord-Süd-Flucht der verziegelten Nischen
eine Schuttschicht mit Putz- und Holzkohleresten und zahlreichen roten Ziegelbrocken  (im
Profil  B2003  zugeordnet), die  auf  eine  entsprechende  Fortsetzung  nach  Norden  hindeuten
könnten (Taf. 29, 9). Der Befund ist jedoch zu diffus, um eine klare Ansprache oder Interpretati-
on zu vollziehen.
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Abb. 53: Schnitt durch verziegelte Nische mit liegen-
dem Holzbalken und westlich anschließendem Lehm-
block (B2289)
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am Lehmpodest B2291 an der Westseite des Gebäudes auftreten. Die etwa 1 m
langen Hölzer liegen versetzt in unregelmäßigen Abständen, aber relativ parallel
auf gleicher Höhe. Zusätzlich befinden sich im Podest mehrere Pfostenlöcher
von 39 cm – 48 cm Durchmesser  (B2287,  B2288,  B2298),  die  als  Stützen  für
Aufbauten gedient haben könnten. Sie liegen in einer Nord-Süd verlaufenden
Flucht etwa 80 cm von der Ostkante des Podestes nach innen eingerückt. Dazu
gehört mit B2303 westlich anschließend eine ebenfalls  Nord-Süd verlaufende
Mauer aus ungebrannten grauen Mauerziegeln. Sie ist in das Podest eingetieft
(Taf. 30, 1) und auf 2,80 m Länge und 1,20 m Breite erhalten.269 Aufgrund der
noch nicht vollständig abgeschlossenen Grabungen ist die Ausdehnung des Po-
destes nicht gesichert. Die Westseite ist durch eine lokal auftretende Putzkante
(B2187) angezeigt, die an den Lehmschichten des Podestes anhaftet.270 Unter-
stützt  wird  diese  Annahme  durch  die  Befundlage  im  Profil  (Taf. 30, 2) Hier
bricht in der Nord-Süd-Flucht  der angesprochenen Verziegelung die hier als
B2002 angesprochene Lehmschicht  ab und setzt  sich nach Westen in einem
Verflusshorizont fort271, was im 1 m nördlich gelegenen Südprofil (Taf. 28, 1) be-
reits nicht mehr erkennbar ist. Trotz der Störungen durch Altgrabungen im dort
beginnenden Zentralbereich des Gebäudes ist es unwahrscheinlich, dass sich das
Podest weiter nach Norden fortgesetzt hat.272 Die Ausdehnung nach Süden ist
eindeutig. Das Podest grenzt an den Ost-West verlaufenden Putz B2170, der Teil
269Im Gegensatz zu den Mauerziegeln in B2219 ist bei B2303 eine eindeutige Mauersetzung mit
geraden Kanten und regelmäßigem Verband zu erkennen. Aufgrund des nur relativ kurzen, er-
fassten Abschnitts und der Zerstörung der oberen Zonen durch Erosion bleibt die genaue Funk-
tion der Mauer unklar.
270Diese Interpretation als Putzkante ist dennoch unsicher, da es sich bei B2187 auch um eine
etwa 30 cm hohe Verziegelung im unteren Bereich des Podestes handeln könnte.
271Die Trennung von B2002 ist vor allem am Verlauf von B2015 zu erkennen, der unvermittelt
mit einer geraden Ostkante einsetzt.
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des  komplexen  Wand-  beziehungsweise  Mauerbefundes  des  Gebäudes  ist
(s. Kap. 6.4.2.4).
Die architektonische Betonung und Abgrenzung des östlichen Eingangsbe-
reichs mit der Säulenreihe von den weiter westlich gelegenen Gebäudeteilen so-
wie dem Zentralbereich durch den Nord-Süd verlaufenden Riegel, bestehend aus
der Mauer B2049 und dem Lehmpodest B2289 mit den Nischen (B2279), ist
eindeutig (Abb. 54). Der exakte Verlauf dieses Podestes ist noch nicht hinrei-
chend gesichert. Die punktuell erfassten Befunde genügen, wie dargestellt, für
eine grobe Charakterisierung. Erst  die abschließenden Grabungen werden die
genaue Funktion und Größe präzisieren.  Nördlich des zentralen Bereichs, der
272Das Podest schließt mit einer klaren Stufe/Kante ab, wogegen im Planum die Verziegelung der
Nischen ein wenig weiter nach Norden zieht. In Abb. 51 ist aber zu erkennen, dass es sich bei
den Schichten hinter (westlich) der Verziegelung um Schutt- und Einfüllschichten (B2015) han-
delt, die nicht den sterilen Charakter des Podestes besitzen und offensichtlich nicht dazu gehö-
ren.
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Abb.  54: Blick von Osten über das Gebäude im Westhügel mit Säulenbasen im
Vordergrund und dem Lehmblock mit Nischen
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durch die Quermauer B2045 abgeschlossen wird, gibt es bisher keine Hinweise
auf ein entsprechendes Lehmpodest. Im  Nordprofil (Taf. 28, 2)  kann zwar mit
B2009 eine kompakte Lehmschicht verortet werden, ist jedoch ohne erkennbare
Struktur gelagert und eher als verdichtete Schuttschicht anzusprechen. Im Pla-
num ist  keine eindeutige Unterbrechung des  Lehmestrichs  zu erkennen. Die
unregelmäßige Störung (B2232) des Laufniveaus verläuft im nördlichen Gebäu-
debereich u. a. in der Flucht der Mauer B2049 als Trennung der beiden Lehme-
striche B2071 und B2112. Aufgrund der sonst flächigen Ausbreitung der Stö-
rung ist ein Zusammenhang mit dem Nord-Süd-Riegel im südlichen Bereich
des Gebäudes unwahrscheinlich.
Auch an der Westseite des Baus befindet sich eine Mauer aus ungebrannten
Lehmziegeln (Taf. 30, 3; B2257), die im Planum nur unregelmäßige Kanten auf-
weist, aber eindeutig Nord-Süd orientiert ist. Die erhaltene Oberkante lag bis zu
8 cm höher als der angrenzende Laufhorizont.273 Parallel zur Mauer B2257 ver-
läuft an deren Ostseite ein liegender Holzbalken (B2300), der auf einer Länge
von 74 cm erhalten und zum größten Teil verkohlt ist. In einigen Bereichen wird
er von einer direkt aufliegenden Verziegelung (B2299) überdeckt, die von einem
verstürzten  Wandverputz  der  angrenzenden  Mauer  stammen  könnte  und  im
Zuge eines Brandes anziegelte. Die Verfüllung des Balkens (B2305) in den ver-
gangenen Holzteilen liegt etwa 10 cm unterhalb der östlich angrenzenden Po-
destoberfläche, die erhaltene Oberkante des Balkens selbst sogar 40 cm. Das Po-
dest zieht aber nur an diese Befunde heran. Offensichtlich überdeckte der auf
89,20 m verlaufende Fußboden den Holzbalken nicht. Dieser wird nur von einer
schmalen  angeziegelten  Lehmschicht  (B2154)  überzogen,  die  ebenfalls  die
Lehmziegelmauer bedeckt (Taf. 29, 3.8). Über dem lockeren Einfüllhorizont, der
273Der darüber liegende Befund (B2248) ist eine mächtige und flächig sehr ausgedehnte Bau-
schuttschicht, die auch andere zerstörte Mauerbefunde überdeckt (Taf. 28, 3).
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durch die Verrottung des Holzes entstand, bricht diese Schicht in den südlich
angrenzenden Bereichen an einigen Stellen ein, die in der Nord-Süd-Flucht des
Balkens liegen. Es ist anzunehmen, dass sich das Holz sowie die Lehmziegel-
mauer bis zur Verziegelung an der Nordseite des Lehmblocks B2291 fortsetzt.
Zwischen der Mauer und dem den Umgang vom Gebäudeinneren trennenden
Kanal B2339 liegen nur etwa 50 cm, was Fragen bezüglich der Funktion auf-
wirft.274 Der Zwischenraum wird von einer die Oberfläche des Podestes stören-
den Brandschuttschicht gebildet (B2260).
Eine Binnenmauer vom Typ 1 befindet sich im zentralen Bereich des Gebäu-
des. Sie beginnt unmittelbar westlich der Lehmziegelmauer B2049 und endet
etwa 1,50 m vor der Westwand des Gebäudes mit einer Putzkante (Abb. 55). Der
Mauerbefund (B2045) ist insgesamt 13,90 m lang und im mittleren Bereich of-
fenbar unterbrochen. Dies wird durch einen Putzrest in situ angezeigt, der an der
Westseite der östlichen Mauerwange nachgewiesen wurde (B2116).275 Die Breite
von 1,20 m – 1,35 m ist sehr mächtig und für eine Funktion als bloße Schwellen-
mauer überdimensioniert (Taf. 30, 5). Nach Norden schließen sich weitere Lauf-
horizonte des Hauptniveaus an, sodass die Mauer gleichsam als Trennung zum
zentralen Bereich fungiert, der vor allem durch die Holzkonstruktion gekenn-
zeichnet ist (s. Kap. 6.4.2.5). Südlich davon fehlt bisher der Nachweis einer ent-
sprechenden Abgrenzung. Die Mauer B2045 begrenzt in ihrem weiteren westli-
chen  Verlauf  eine  offensichtlich  freie  Fläche  auf  dem  Hauptlaufniveau  nach
274Insgesamt erinnert die Befundsituation mit Nord-Süd verlaufender ungebrannter Lehmziegel-
mauer sowie ein parallel dazu verlaufender Holzbalken an die Mauer B2049 und dem innen lie-
genden Balken (B2012) der Kastenkonstruktion (s. Kap. 6.4.2.5). Wie im entsprechenden Kapitel
ausgeführt, könnte es sich auch um den Befund einer älteren Bauphase handeln.
275Er liegt in der Nord-Süd-Flucht der Ostkante des Lehmblocks (B2236), der den nördlichen
Umgang unterbricht (s. Kap. 6.4.2.3). Möglicherweise hatte die Unterbrechung in der Mauer
dieselbe Breite wie dieser Lehmblock. Die exakte Länge der Unterbrechung kann nicht angege-
ben werden, da der westliche Teil noch nicht komplett ergraben wurde. 
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Norden. Bisher ist dieser Bereich nur durch Sondierungen erfasst  (Taf. 22)  und
zeigt  keine  Befunde  auf  der  Oberfläche  des  Basispodestes  B2001.  Auch  der
mögliche Durchgang in der Mauerunterbrechung setzt sich nicht in besonderer
Weise im Befund fort. Die Mauer ist nach Norden mit einem bis zu 3 cm star-
ken Putz versehen, der fragmentarisch an beiden Mauerwangen nachgewiesen ist
(B2020). Direkt an die Südseite der westlichen Mauerwange anschließend ver-
läuft mit B2307 ein Befund, der den durch die Holzbalken entstandenen Kanäle
an den Außenmauern sehr ähnlich sieht (Abb. 55). Auch hier bildet rot verzie-
gelter Lehm einen Schacht mit Resten eines darin verlaufenden Holzbalken. Das
Besondere an B2307 ist  sein zweistufiger  innerer  Aufbau. Der Kanal  scheint
durch eine horizontal verlaufende verziegelte Lehmschicht geteilt, wobei im un-
teren Schacht der Holzbalken verlief, während der obere hohl blieb  (Abb. 47).
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Abb. 55: Westliche Mauerwange der Mauer B2045 mit abschließenden Putzkan-
ten im Westen und Süden, südlich angrenzend die Nord-Süd verlaufende Verzie-
gelung B2280, Blick von Westen
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Der Befund endet im Westen zusammen mit der Mauer B2045, wo er eine Ecke
mit einem nach Norden verlaufenden Holz bildet.276
Relativchronologisch  betrachtet  erbringt  die  Mauer  den  Nachweis  einer
Mehrphasigkeit  des Gebäudes,  da  sie klar  über Teilen der  darunter  liegenden
Holzkonstruktion errichtet wurde und mit ihnen nicht in Zusammenhang steht
(s. Kap. 6.4.2.5).
Verziegelte Strukturen/Typ 3
Westlich der zentralen Holzkonstruktion folgt auf die freie Fläche eine auf das
Hauptniveau aufgesetzte Nord-Süd verlaufende Verziegelung. Sie setzt im Nor-
den am Kanal B2307 an und erstreckt sich über 4,50 m nach Süden (Abb. 55).
Gebildet wird sie aus einer 40 cm breiten verziegelten Struktur mit glatt verputz-
ten Außenseiten  (B2251,  B2280)  und einem wannenförmigen Innenprofil.277
Die  Wände  wölben  sich  über  ihrer  senkrechten verputzten  Sockelzone  leicht
nach innen. Zahlreiche herabgefallene Elemente der Wölbung liegen zusammen
mit Holzkohle- und Putzfragmenten im Bereich zwischen den Außenwänden.
Am nördlichen Ende der Struktur haben sich trotz starker Zerstörung noch eini-
ge Wölbungsteile in situ erhalten. An deren Innenseiten befinden sich unregel-
mäßige  waagerechte  Einkerbungen,  die  von  hölzernem Flechtwerk  stammen
könnten. Ein größeres herabgefallenes Bruchstück der aufgehenden Mauerzone
weist regelmäßigere zylindrische Furchen auf (Abb. 55).
Die gesamte Befundsituation stellt eine Binnenmauer in einer Holz-Lehm-
Bauweise dar. Als Basis fungierte wahrscheinlich ein Rundholz, das an den Au-
276Die Konstruktion des Kanals sowie die Ecksituation mit dem Nord-Süd verlaufenden Holz
wurden in den bisherigen Grabungen noch nicht vollständig ergraben und dokumentiert. Daher
ist noch nachzuweisen, ob die Befundsituation wirklich der an den Außenmauern entspricht
oder ob es ein konstruierter Doppelkanal (z. B. für ein Heizungssystem) ist. 
277Aufgrund der unklaren Befundsituation wurden bei der Freilegung die verziegelten Wandver-
läufe zunächst getrennt nummeriert (B2247 – Westen, B2259 – Osten).
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ßenseiten verputzt wurde. Der aufgehende Teil der schmalen Binnenmauer be-
stand möglicherweise aus einem Geflecht oder einer unregelmäßigen Reihe aus
dünneren Rundhölzern, die mit dem unteren Balken verbunden und mit Lehm
verschmiert waren.278 Eine ähnliche Art der Mauerkonstruktion wurde bei den
Ausgrabungen  der  uigurischen  Wallanlage  von  Por-Bažyn  entdeckt  (s.
Kap. 7.3.1.1).
 6.4.2.5 Zentrale Holzkonstruktion
Die zentral gelegenen Gebäudestrukturen werden von einigen der angeführten
Binnenstrukturen des Gebäudes umgrenzt. Durch die Zerstörung der betroffe-
nen Fläche infolge von Altgrabungen sind die Befunde in diesem Bereich nur
schwer zu interpretieren (Abb. 56).279 Die bereinigten Profile der Altgrabungen
zeigen in der tiefer liegenden ungestörten Stratigrafie an keiner Stelle eine Fort-
setzung des Lehmestrichs B2071 (s. Kap. 6.4.2.3). Stattdessen befindet sich auf
der Höhe des Hauptniveaus von 89,20 m (Taf. 30, 5; Taf. 28, 1) die Oberkante ei-
ner harten Lehmschicht, die möglicherweise zum Basispodest des Gebäudes ge-
hört (B2001). In diese Schicht sind mehrere liegende Holzbalken eingetieft, die
eine rechteckige Fläche von mindestens 2,70 m × 4,15 m abgrenzen.280 Der Erhal-
tungszustand der Balken ist sehr unterschiedlich und reicht vom Erhalt detail-
lierter Bearbeitungsspuren bis  zu völlig vergangenen Bereichen,  die  sich aus-
schließlich durch ihre lockere Konsistenz von den umgebenden Lehmbefunden
unterscheiden. Die etwa 30 cm breiten Holzbalken verlaufen gemäß der Grund-
ausrichtung  des  Gebäudes  in  Nord-Süd-  beziehungsweise  Ost-West-Flucht.
278Das neben der Mauerstruktur aufgefundene Bruchstück gehört zu einem verstürzten Teil der
aufgehenden Wand. 
279 Die  Einschnitte  durch  frühere  Grabungsschnitte  reichten  flächig  bis  auf  eine  Tiefe  von
89,30 m. Tiefere lokale Gruben sind nicht auszuschließen.
280Als nördliche Begrenzung wurde die Mauer B2045 angenommen, da ein Balken an dieser Sei-
te fehlt.
188
 6.4 HB2 – Zentrum des uigurischen Qaγanats
Die westliche Seite der Grundfläche wird durch zwei parallele, die südliche und
östliche durch je einen Balken begrenzt. Sie wurden an den Schnittpunkten, so-
weit erkennbar, mittels einer Kreuzverblattung mit einem Überstand von etwa
35 cm – 40 cm verbunden.  Der  nördliche  Abschluss  ist  nicht  ergraben.  Einen
Querriegel bildet die angesprochene Stampflehmmauer B2045, die jedoch über
dem darunter ziehenden Nord-Süd verlaufenden Balken liegt. Zur Stabilisierung
wurden die Holzbalken auf Granitplatten gelegt, die ein Absinken der Konstruk-
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Abb.  56:  Spuren  der  in  den  sterilen  Lehm  eingebetteten
Holzkonstruktion mit Pfostenlöchern
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tion verhindern sollten.281 Die Oberflächen der Balken liegen etwa 10 cm - 20 cm
unterhalb des Hauptlaufniveaus. In den Profilen ist zu erkennen, dass die über
den  Holzresten  liegenden  Verfüllschichten  bis  an  dieses  Level  heranreichen
(Taf. 28, 1; Taf. 30, 6). Dabei könnte es sich um vergangene Bauteile aus organi-
schem Material handeln. Gut erhaltene Bereiche der Hölzer B2005 und B2012
weisen quadratische Zapfenlöcher von 12 cm × 12 cm bis 16 cm × 16 cm auf (Abb.
57), die möglicherweise senkrecht aufgehende Holzelemente aufgenommen ha-
ben. Westlich der beiden äußeren Nord-Süd verlaufenden Balken (B2004 und
B2012) verläuft parallel eine Reihe aus je drei Pfostenlöchern von 30 cm – 40 cm
Durchmesser. Sie sind in das Lehmpodest B2001 eingetieft  und wurden auf-
grund der harten Umgebung als Negativbefund des vergangenen Holzpfostens
konserviert.  Zwei von ihnen liegen zu zwei Dritteln unter der  Mauer B2045
(Abb. 58). Ein exemplarischer Schnitt durch das Pfostenloch B2108 ergab eine
Tiefe von 1,30 m unter dem Hauptlaufniveau von 89,20 m. An der Sohle der
Pfostengrube haben sich Holzreste erhalten. Die Oberkante von B2108 liegt bei
88,82 m, also auf Höhe der erhaltenen Oberkanten der Holzbalken. Unmittelbar
über  dem  Negativbefund  befindet  sich  bereits  die  Stampflehmmauer
B2045/B2054 (Taf. 29, 9). Nach derzeitigem Erkenntnisstand scheint sie in einer
zweiten Bauphase über die gekappten Pfosten gebaut worden zu sein.282 Die un-
ter die Mauer ziehenden Holzbalken unterstützen diese These. Eine Probe des
Balkens B2004 wurde mittels Radiokarbondatierung untersucht. Das durch zwei
281Beim Anlegen des Profils  zur Klärung der Fundamentierung der Mauer B2045 (Taf. 29, 9)
wurde unter B2004 eine 16 cm hohe und 55 cm × 38 cm große Granitplatte freigelegt. 
282Der fehlende Fußboden auf dem Hauptniveau wie auch die Zapfenlöcher würden für eine
aufgehende Konstruktion sprechen. Durch die Zerstörung der höher liegenden Befunde kann
aber keine eindeutige Aussage gemacht werden. Aufgrund der aus zwei eng beieinanderliegen-
den parallelen Balken bestehenden Seitenkonstruktion sowie der Unterstützung mittels Granit-
basen ist eine Funktion als bodenloser Holzkasten, wie sie beim Bau von Stampflehmmauern
verwendet wurden, unwahrscheinlich.
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unterschiedliche  Methoden  kalibrierte  Ergebnis  zeigt  einen  nachgewiesenen
Zeitraum zwischen 612 – 648 oder 583 – 658. In beiden Fällen würde das ver-
wendete Holz spätestens einhundert Jahre vor der Gründung Karabalgasuns da-
tieren. Zum einen könnte es sich bei der Holzkonstruktion um einen älteren Teil
des Gebäudes handeln, der bereits vor dem uigurischen Qaγanat existierte, zum
anderen könnten die Balken wiederverwendetes Bauholz sein, das zur Errichtung
des uigurischen Gebäudes im Westhügel verwendet wurde (s. Kap. 6.4.2.8).
Die  Holzkonstruktion  ist  nicht  der  einzige  Befund  innerhalb  des  sterilen
Lehmpodestes unterhalb des Laufniveaus. Auf Höhe der Holzbalken wurde die
zentrale Fläche teilweise nach Süden und Westen erweitert, um eine Fortsetzung
der Konstruktion zu verifizieren und je eine weitere  kreisrunde mutmaßliche
Pfostengrube entdeckt (B2318, B2273). Sie gehören jedoch aufgrund ihrer Lage
nicht mehr zur zentralen Holzkonstruktion. B2273 liegt zwar in der Flucht der
beiden Pfostenlöcher B2040 und B2108, ist mit 5,50 m jedoch zu weit entfernt.
Das Pfostenloch tritt isoliert auf, sodass fehlende Befunde in deren unmittelba-
rem Umfeld auf keine weitere Holzkonstruktion schließen lassen und die Funk-
tion unklar bleibt. 
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Abb.  57:  Reste  eines  Zapfenlochs  im
Balken B2005 der Holzkonstruktion
Abb.  58:  Unter  der  Mauer  B2045  be-
findliches  Pfostenloch  B2308,  links  in
sterile Lehmschicht eingebetteter Holz-
balken mit Granitbasis  B2150 zur  Un-
terstützung
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 6.4.2.6 Besondere Befunde und Störungen
Einige Befundsituationen wirken in ihrer Art einzigartig und sind auf den ersten
Blick ungewöhnlich. Ihnen ist ein eigenes Kapitel gewidmet, da die fehlende
Verbindung zu anderen Baubefunden beziehungsweise dem Gebäude eine ent-
sprechende Einordnung nicht möglich macht.
„Feuergrube“
Der im Ostbereich um die Säulenbasen liegende Estrich wird bis zu seiner West-
kante nur unwesentlich von einzelnen Ausbrüchen gestört. An dessen Nordseite
befindet sich jedoch ein Baubefund, der den Laufhorizont und die Fundamentie-
rungsschicht  der  Säulenbasen  (B2151  beziehungsweise  B2166,  s. Kap.6.4.2.2)
schneidet. Es handelt sich dabei um eine annähernd kreisrunde Einfassung aus
ungebrannten Lehmziegeln mit einem Durchmesser von 1,30 m (B2100), wobei
der nordöstliche Bereich leicht verdrückt ist. Die 20 cm × 20 cm großen Ziegel
liegen in zwei Lagen mit deutlichen Fugen übereinander. Der eingeschlossene
Bereich ist durch unterschiedliche Befunde verfüllt worden. Die Art der Verfül-
lung, deren Stratigrafie und die Beschaffenheit  der Befunde deuten nicht auf
eine einmalige Verfüllung, sondern auf eine längere Zeit offen liegende Grube
hin. Dies zeigt am deutlichsten das Nordprofil (Taf. 29, 2). Unter der obersten
stark verdichteten Lehmeinfüllung B2101 mit Bauschutteinschlüssen und einem
lockeren Versturzhorizont mit Fragmenten gebrannter Lehmziegel (B2138) be-
finden sich zwei von einem etwa 10 cm breitem schutthaltigem Band (B2193)
getrennte schmale Holzkohleschichten (B2158, B2192).
Wie im Außenprofil zu erkennen ist, liegt die Einfassung auf den Füllschichten
einer ausgedehnten Grube, die große Teile des Fußbodens und der Lehmfunda-
mente  stört  und  mit  sehr  lockerem  Bauschutt  aus  Dach-  und  Mauerziegel-
stücken sowie Mörtel- und Putzbrocken (B2159) verfüllt wurde (Abb. 59). Da-
her ist von einer chronologisch jüngeren Phase des Befundes auszugehen. Leider
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konnten keine datierenden Funde geborgen werden. Die Zusammensetzung der
Schuttschicht spricht jedoch für eine Verfüllung aus Baumaterial einer früheren
Phase.
Abb. 59: Schnitt durch die so genannte Feuergrube. Blick von S
Relativ unklar bleibt die Interpretation dieser Lehmziegelsetzung. Die Grube
ist etwa 80 cm tief, wobei die auf die umschlossene Fläche begrenzten Einfüll-
schichten nur die obersten 32 cm einnehmen. Die beiden Holzkohlebänder von
mehreren Zentimeter  Stärke zeugen von einer  eindeutigen Brandeinwirkung.
Möglich ist eine Funktion als Feuergrube, da sich diese Befunde auch flächig in-
nerhalb der Einfassung befinden. Sie muss aber erst nach Verfüllung der ausge-
dehnten Grube benutzt worden sein, da es bis auf die 26 cm tief reichende Zie-
gelsetzung keine Begrenzung der Außenwände gibt. Der weitere stratigrafische
Verlauf besteht ausschließlich aus dieser lockeren Einfüllschicht. Auch die Lage
der Ziegelsetzung im Bezug zum Gebäude kann nicht zur Klärung der Funkti-
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on beitragen. Sie befindet sich unmittelbar westlich des nördlichsten Joches der
Säulenbasenreihe. 
Bestattung
Der offene Ostabschluss des Gebäudes ist durch die Reihe aus Säulenbasen ge-
kennzeichnet. Doch auch noch östlich davon konnten einige Reste des Lehme-
strichs festgestellt werden, sodass sich dort zumindest ein Laufhorizont befunden
hat.283
Etwa einen Meter östlich der Säulenbasenreihe zieht sich parallel zu ihr ein
1 m breiter Graben von der Höhe der nördlichsten Basis  bis  knapp unter  die
Zentralachse des Gebäudes. Er schneidet nicht nur die Laufebene auf 89,20 m
und die Podestschicht bis in eine Tiefe von 87,90 m, sondern ebenfalls die über
dem  Estrich  abgelagerte  Hauptzerstörungsschicht  des  Gebäudes  B2006
(Taf. 28, 4;  Taf. 30, 7).  Als  Ausbruchsgraben für die auf dem Plan von Maskov
verzeichneten kleineren Säulenbasen kommt er wegen des zu geringen Abstands
zur größeren Säulenbasenreihe nicht infrage (s. Kap. 5.3). Die Verfüllschicht ent-
hält relativ viele graue Mauerziegel und einige Dachziegel- und Putzbrocken
(B2113). Am nördlichen Ende des Grabens setzt sich in dessen Flucht und Breite
bis zur nördlichen Gebäudeseite ein Befund fort, der den Rest einer ausgebro-
chenen Lehmmauer darstellen könnte (B2128), die ursprünglich im Bereich des
Grabens verlief.  Klare Befundkanten sowie eine im Planum ersichtliche Fuge
stützen diese Annahme. Eine Mauer kann jedoch aufgrund der unmittelbaren
Nähe zur Säulenbasenreihe nur eine Schwellmauer gewesen sein. Zudem sind in
der südlichen Gebäudehälfte keine Hinweise auf eine Fortsetzung des Grabens
oder der Mauer entdeckt worden, sodass für den Ausbruchsgraben eine andere
Interpretation wahrscheinlicher ist.
283Denkbar  wäre  eine  Vorplatz  oder  eine  Verbindung  zum  Gebäude  des  Osthügels
(s. Kap. 6.4.3.3).
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Im südlichen Bereich befindet sich auf der Grabensohle ein besonderer Be-
fund. Es handelt sich dabei um die Bestattung eines männlichen Individuums
(B2179) mit zugehöriger Grabgrube (B2190). Die Feststellung des Geschlechts
wird unter anderem durch die Beigabe einer eisernen Lanzenspitze bekräftigt,
die sich links neben dem linken Oberschenkel mit der Spitze nach Süden befand.
Weitere Beigaben bestanden aus unterschiedlichen Schafknochen, darunter ein
Schädel,  der  zwischen  den  Füßen  des  Skeletts  platziert  war,  und  einem  am
Fußende niedergelegtem Birkenrindengefäß. Das Skelett ist  etwa 1,50 m groß
und liegt in gestreckter Rückenlage mit dem nach Osten gedrehten Kopf im
Norden. Die Arme sind vor dem Bauch zusammengeführt und übereinanderge-
legt  worden.  Der Körper  wird  von unregelmäßig,  meist  hochkant,  gesetzten
grauen Mauerziegeln eingefasst, die denen in der Verfüllung des Grabens ent-
sprechen.284 Die Grabensohle befindet sich noch weitere 50 cm unterhalb der Be-
stattung. Vermutlich erfolgte die Niederlegung während der Verfüllung, da sich
ihr Befundcharakter über beziehungsweise unter der Bestattung nicht ändert.
Für die Bestattung wurde der Graben leicht verbreitert und die angrenzenden
Podestschichten285 teilweise ausgehöhlt, ohne die Estrichschicht an der Oberflä-
che zu zerstören (Ost- und Südprofil).286
Eine eindeutige Datierung der Niederlegung sowie des Alters des Individu-
ums ist ohne naturwissenschaftliche Untersuchungen nicht möglich.287 In Anbe-
tracht dessen, dass der Graben mit der dazugehörigen Verfüllung die oberen Zer-
störungsschichten B2006 schneidet, datiert die Bestattung in die Zeit nach der
Zerstörung des Gebäudes.
284Die Grabgrube konnte zunächst ausschließlich durch diese Ziegelsetzung identifiziert werden.
Erst nach der Entnahme des Skeletts zeichnete sie sich deutlicher in der Grabeneinfüllung ab.
285Substruktionsschichten des Fußbodens (s. Kap. 6.4.2.3).
286Dass der Graben stratigrafisch jünger als der Laufhorizont ist, zeigt sich eindeutig im Planum.
287Allein aufgrund der Bestattungsart kann noch keine Aussage über die Datierung gemacht
werden.
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Altschnitte
Neben den im Oberflächenrelief erkennbaren unverfüllten Altschnitten konnten
auch Störungen in der Stratigrafie eindeutig früheren Grabungen zugeordnet
werden, da die überlieferten Schnittpläne der Ausgrabungen durch Maskov im
Jahr 1912 hinreichend genau gezeichnet wurden (Abb. 8). Durch Kenntnis der
ungefähren Lage der Gräben konnte an einzelnen Stellen deren genaue Position
ermittelt werden. Nicht lokalisierbare Schnitte wurden mutmaßlich durch späte-
re Sondierungen von Bukinič oder Kiselev gestört.
Der  von  Maskov  angelegte  Nord-Süd-Schnitt  im  Westen  des  Hügels
(s. Kap. 5.3) konnte im Profil nachgewiesen werden (Taf. 31, 2). Der verfüllte Alt-
schnitt (B2262) hat eine Breite von 1,50 m und erweitert sich am oberen Ende
auf  2,30 m.  Dabei  schneidet  er  die  markante  Podestschicht  aus  festem Lehm
(B2291), die an dieser Stelle ihre westlichste Ausdehnung besitzt. Westlich des
Altschnitts befindet sich mit B2296 eine mit Bauschutt angereicherte Lehm-
schicht, die als Verfluss- oder Zerstörungsschicht des Podestes beziehungsweise
deren Aufbauten angesprochen werden kann. Auch die darunter liegende Lehm-
schicht  B2337 am Fuß des  Podestes  B2291 weist  noch vereinzelt  Schuttein-
schlüsse auf.
Der im Schnittplan Maskovs verzeichnete Ost-West verlaufende Schnitt konn-
te im Befund nicht lokalisiert werden. Die Störungen um die Säulenbasen an der
Ostseite des Gebäudes stammen hingegen eindeutig von deren Freilegung durch
Maskov. Wie bereits erwähnt, grub er die Basen vollständig bis zur Unterkante
der quaderförmigen Basis aus, sodass deren Zusammenhang mit dem umgeben-
den Fußboden zerstört wurde (s.  Kap. 6.4.2.2).
Über nachfolgende Grabungen sind keine Aufzeichnungen bekannt. Während
Untersuchungen durch Bukinič 1933 im Westhügel nicht eindeutig nachgewie-
sen werden können, sind Ausgrabungen durch Kiselev dokumentierbar. Die cha-
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rakteristische Form der unverfüllten Gräben konnte bereits in Karakorum beob-
achtet und Kiselevs Grabungen zugeordnet werden.288 Dabei ist der Abraum zu
beiden Seiten des Schnittes abgelagert worden. Außerdem berichten Augenzeu-
gen sowie Teilnehmer der Ausgrabungen des Jahres 1949 von Untersuchungen
u. a. im Westhügel des Bezirks.289 Durch Kiselevs Grabungen sind große Teile
des Podestes im zentralen Bereich mutmaßlich undokumentiert zerstört worden.
Befundstörende  Testgruben  und  abgelagerter  Abraum  sind  an  verschiedenen
Stellen  im Zentrum des Hügels  dokumentiert  (Taf. 28, 1;  B2082;  Taf. 31, 1;  B
2081). 
 6.4.2.7 Kartierungen
Traufziegel
Im Westhügel wurden während der bisherigen Grabungen in den Jahren 2010
und 2011 insgesamt 96 Traufziegel und -fragmente katalogisiert. Aufgrund des
im gesamten Gebäude nachgewiesenen Hauptlaufhorizonts wurden in der Kar-
tierung die darüber beziehungsweise darunter liegenden Traufziegel voneinander
unterschieden (Taf. 25). Ein Großteil der unter diesem Niveau dokumentierten
Traufziegel fand sich östlich der Säulenbasenreihe innerhalb der Befunde B2006
und  B2007  (Zerstörungs-  und  Flugsandschichten)  in  einem  Bereich,  dessen
Oberfläche durch starke Erosionseinwirkungen bereits unter dem Laufhorizont
von 89,20 m lag (s. Kap. 6.4.2.3). Weitere unter diesem Niveau liegende Traufzie-
gel fanden sich in einem Ziegelversturz außerhalb der Nordmauer des Gebäu-
des, im Befund B2271 sowie im Erosionsbereich B2141 und ein einzelner im
Befund B2305 (Verfüllung des vergangenen Holzbalkens B2300) an der West-
mauer. Die Verteilung der Traufziegel deutet an, dass sich die Dachtraufen an
288S. Anm. 133.
289Freundlicher Hinweis von Dr. Ulambayar Erdenebat, der einige ortsansässige Nomadenfamili-
en zu diesem Thema befragte.
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den breiteren Seiten des Gebäudes befunden haben. Die vergleichsweise große
Anzahl an Traufziegeln östlich der Säulenbasenreihe indiziert eine Überdachung
der Vorhalle mit dem blau eingefärbten Estrich. Trotzdem sollte beachtet wer-
den, dass die massiven Eingriffe in die Stratigrafie im Bereich der Säulenbasen
durch Altgrabungem, Erosion und mutmaßlich auch Raubgrabungen die Kar-
tierung verfälschen.
Nägel
Die Kartierung der Bronze- und Eisennägel überrascht nicht. Zahlreiche Nägel
wurden zwischen Säulenbasen und dem Nord-Süd verlaufenden Mauerriegel aus
Stampflehm auf dem Fußboden entdeckt, auf dessen Oberfläche sich auch viele
verstürzte Holzfragmente fanden (Taf. 26). Auch das lässt auf eine Überdachung
dieses  Bereichs  schließen.  Weitere  Konzentrationen  sind  insbesondere  an  den
Orten festzustellen, an denen sich Mauern in Holz-Lehm-Konstruktion befan-
den.
Bemalter Putz
Bemalte  Putzfragmente  traten  im  Westhügel  vergleichsweise  selten  auf.  Ihre
Kartierung zeigt, dass sie stets in unmittelbarer Nähe von Mauerbefunden auf-
gefunden wurden. Allein durch die Kartierung lassen sich jedoch keine Rück-
schlüsse ziehen, welche Wand- oder Deckenbereiche sie verziert  haben. Auch
bisher unentdeckte Mauerzüge lassen sich aufgrund der wenigen Funde nicht
anhand von Fluchtlinien identifizieren.
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 6.4.2.8 Datierung
Innerhalb des Westhügels existieren mehrere Befundsituationen, die eine Mehr-
phasigkeit des Gebäudes nahelegen. Außerdem geben zwei in die Zeit vor der
Gründung des uigurischen Qaγanats datierende 14C-Proben Anlass zur Diskus-
sion über einen Vorgängerbau und liefern ein Indiz für eine Vordatierung Kara-
balgasuns oder zumindest einzelner Teile.290
Abb. 60: Mittlerer Profilbereich der Mauer B2045 mit darunter ziehenden Balken
der Holzkonstruktion, rechts überbauter Holzpfosten, Blick von Süden
Insbesondere die unterhalb des Laufniveaus in die sterile Podestschicht einge-
bettete Holzkonstruktion mit dazugehörigen Pfostenlöchern scheint einer frühe-
ren Bauphase zugehörig zu sein. Neben der offensichtlich späteren Überbauung
einiger Pfostenlöcher durch die Mauer B2045 (Abb. 60) spricht auch die Datie-
rung einer 14C-Probe eines Balkens für eine ältere Bauphase (6.4.2.5). Alle dar-
über liegenden Befunde wurden mutmaßlich durch Altgrabungen zerstört. Die
290Zu Methode und Kalibrierung siehe Anm. 202.
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Holzkonstruktion liegt direkt unter dem Bereich, der durch eine tiefe Senke in
der  Hügeloberfläche  einen  offen  gelassenen  Altschnitt  indiziert  (s. Kap. 5.3).
Dennoch existierten möglicherweise Aufbauten, da Zapfenlöcher für senkrechte
Holzverbindungen an den liegenden Balken vorhanden sind (Abb. 57). Sollte es
sich bei der Holzkonstruktion um einen zum uigurischen Gebäude zugehörigen
Teil handeln und die Mauer B2045 nur kurz oder unmittelbar danach darüber
gesetzt worden sein, so können die verwendeten Balken nur Altholz beziehungs-
weise sekundär verwendetes Material sein. In diesem Fall stellt sich die Frage, aus
welchem Zusammenhang die Holzbalken stammen. Möglich wäre ein Vorgän-
gerbau aus der Zeit vor der Gründung des uigurischen Qaγanats (744), der ab-
gebaut wurde, um das Material wiederzuverwenden.
Eine weitere Erklärung wäre eine Vordatierung Karabalgasuns. Dies lässt sich
für den Palast- oder Tempelbezirk beziehungsweise den Westhügel nicht aus-
schließen. In diesem Fall kann es sich beim Gebäude im Westhügel um den bis-
her ältesten Teil der Stadt handeln, der bereits zu einer Zeit vor der Proklamation
des uigurischen Reiches im Jahr 744/745 bestand. Wenn man bedenkt, dass die
Uiguren im Prinzip nichts anderes als ein alttürkischer Stamm waren, die sich in
der Tradition des ersten alttürkischen Herrschers Bumin Qaγan sahen, dieselbe
Sprache  sprachen,  dieselbe  Schrift  benutzten  und  in  denselben  geografischen
Grenzen lebten291, so könnte es sich bei den Gebäuderesten im Westhügel tat-
sächlich um Teile eines frühuigurischen ördü292 handeln, der an dieser Stelle zu-
nächst nur wenig oder unbefestigt errichtet wurde. Die mächtige Stampflehm-
mauer sowie die südlich anschließenden Strukturen wurden mutmaßlich erst im
291Sinor u. a. 1998, 192. – Sinor bezeichnet das uigurische Qaγanat gar als Drittes Alttürkisches
Reich, wobei die Uiguren außer durch den Namen nicht von den Alttürken zu unterscheiden
sind und die Trennung rein politische Gründe hatte.
292Alttürk. Bezeichnung für Hof, Residenz, Hauptlagerplatz (vgl. auch den Ortsnamen Ordu-
Baliq). Die Lage der uigurischen Hauptstadt am Ort eines alttürkischen ördü vermutete bereits
Hamilton: Hamilton 1955, 4.
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Zuge der Proklamation des uigurischen Reichs errichtet.293 Dies ist gleichzeitig
eine Erklärung für die Lage des Palast- oder Tempelbezirks, der am nordöstli-
chen Ende der Stadt mit Zugang von Osten einen deplatzierten Eindruck macht
und der durch den direkten Bezug des neuen Zentrums auf den Standort des al-
ten ördü gegeben war. Nach der Etablierung des uigurischen Qaγanats und dem
Beginn intensiven Güteraustauschs mit dem chinesischen Kaiserreich und den
ostiranischen Sogdern mussten die Waren gelagert und geschützt werden, wofür
die entsprechenden Gebäude südlich des ördü erbaut wurden.294
293Datierungen der Stampflehmmauern sind bisher nicht durchgeführt worden.
294Die östlich und nördlich des Palast- oder Tempelbezirks gelegenen Flächen bestehen weitge-
hend aus Marschland des nahen Orchon,  sodass  dort keine festen Gebäude errichtet werden
konnten.
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Abb.  61: Mächtige Podestschichten des Gebäudes im Osthügel, Blick von Nor-
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Eine zweite 14C-Probe stammt von dem Balken, der sich unter den verziegel-
ten Nischen befindet (s. Kap. 6.4.2.4,  Abb. 53).295 Das kalibrierte Ergebnis weist
mit einer Zeitstellung von  565 – 595 ebenfalls in die Zeit vor der Hauptstadt-
gründung. Der Balken bezieht sich zusammen mit der Nischenkonstruktion ein-
deutig auf den Laufhorizont mit dem Lehmestrich und den Säulenbasen, also
nicht auf einen Vorgängerbau. Die Balken könnten also teilweise weiterverwen-
det worden sein,  nachdem sie zu Zeiten vor dem Ausbau Karabalgasuns zur
Stadt zu einem befestigten Hof (ördü) gehört hatten. Dass das gesamte Gebäude
im Westhügel in das 6. Jahrhundert datiert, ist unwahrscheinlich. Die Ornamen-
tik der Säulenbasen und der Drachenskulptur weisen in die Zeit der chinesischen
T'ang-Dynastie (618-907).
295Die Probe war ursprünglich für eine dendrochronologische Datierung genommen worden,
konnte aber aufgrund des Zustands nur noch per Radiokarbonmethode datiert werden.
202
Abb. 62: Lehmestriche B2028 und B2067 durch Schwellbalken getrennt bzw. ge-
teilt, rechts Reste der Putzkante B2046, Blick von Norden
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Die wenigen Keramik- und Kleinfunde können nur bedingt für eine Datie-
rung herangezogen werden. Sie gehören zwar eindeutig in die uigurische Zeit,
sind  aber  nicht  klar  von  denen  aus  alttürkischem  Kontext  zu  unterscheiden.
Ähnlichkeiten und Analogien finden sich zu den Keramikfunden aus dem in un-
mittelbarer Nähe gelegenen Memorialkomplex von Chöšöö-Caidam.296 Daher
muss die Theorie allenfalls als hypotetisch angehsehn werden und bedarf weite-
rer Untersuchungen.
 6.4.3 Der Osthügel
Betritt man den zentralen Innenhof durch den Zugang im Osten, liegt der Ost-
hügel  an  dessen Westseite  und verdeckt  damit  die  Sicht  auf  den Westhügel.
Auch im Osthügel fanden mutmaßlich Grabungen durch frühere Forschungsex-
peditionen statt.  Die  Oberfläche des Hügels  ist  durch einen offen gelassenen
Graben gestört, wie er auch im Westhügel von HB2 oder dem westlichen Ne-
bengebäude von HB1 zu finden (s. Kap. 6.3.5) und mutmaßlich Kiselev zuzuord-
nen ist. Das Gebäude ist noch nicht komplett ergraben worden. Die bisherigen
Forschungen beschränkten sich auf die Untersuchung des Fundaments.
 6.4.3.1 Grundaufbau
Der Osthügel besteht ebenfalls aus einem mächtigen Podest als Substruktion für
einen mutmaßlichen Holzskelettbau. Die bereinigten Profile des alten erodierten
Grabungsschnittes  (Taf. 36, 2–4) zeigen neben der Podestoberkante (B2029) die
darauf liegende Zerstörungsschicht des Gebäudes (B2019). Es handelt sich um
eine direkt auf der Plattform befindliche bis zu 20 cm starke Brandschicht mit
zahlreichen Dach- und Lehmziegelbrocken. Die darüber gelagerten Schichten
gehören  zum aufgeschütteten  Abraum der  Altgrabungen  (B501,  B504),  und
296S. Anm. 201.
203
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
werden  von  einer  Erosionsschicht  (Flugsand,  B2017)  überdeckt.  Die  Brand-
schicht sowie das Lehmpodest werden durch mehrere Gruben geschnitten, die
entweder zu Altgrabungen gehören oder unbekannten Raubgrabungen zuzuord-
nen sind (B503, B506, B507). Durch die weitgehende Zerstörung der Strati-
grafie im Bereich des Altschnittes bis in die Podestschichten sind sämtliche Hin-
weise auf die Lage innerhalb des Gebäudes verloren gegangen. Auch die berei-
nigten Profile geben dazu keinen Anhaltspunkt.
Die Fläche des Gebäudes ist aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Gra-
bungsarbeiten nicht verifizierbar. Auf dem Laserscan (Abb. 41) ist zu erkennen,
dass der Hügel mit den Erosionshängen vor allem in seiner Breite größer als der
Westhügel ist.
 6.4.3.2 Podest
Das Podest als Unterbau und Erhöhung des darauf stehenden Gebäudes ist in
gleicher Bauweise errichtet wie die Podien der bisher behandelten Podestbauten
in HB1 und HB2. Alternierende Schichten hell- und dunkelgrauen Lehms bil-
den ein insgesamt 2,80 m hohes Podium von steriler Struktur (Abb. 61). Da das
Podest in unterschiedlichen Bereichen des Gebäudes angetroffen wurde, sind zu-
nächst  mehrere  Befundnummern  vergeben  worden  (B2044,  B2029,  B2060).
Mittels  einer  Tiefensondierung im bereits  durch Kiselevs Altschnitt  gestörten
Teil des Hügels konnte die Unterkante des Podestes verortet werden (Taf. 37, 2).
Die Oberkante verläuft relativ eben zwischen 89,70 m und 89,80 m und damit
1,70 m – 1,80 m über der Umgebung im Innenbereich des Bezirks. Die Gesamt-
ausdehnung des Podiums und damit des Gebäudes konnte bisher nicht verifiziert
werden,  da  durch  die  Grabungen  noch  nicht  der  gesamte  Hügel  untersucht
wurde.
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 6.4.3.3 Laufebenen und Zugänge
Im östlichen Bereich des Siedlungshügels wurde ein unregelmäßig gelegtes Bo-
denpflaster aus gebrannten Lehmziegeln verschiedener Größe und zum Teil aus
Dachziegeln freigelegt. Es weist einige größere Lücken auf, sodass eine Zuge-
hörigkeit zum Gebäude der Hauptphase nicht wahrscheinlich erscheint. Auch
Ausdehnung, Begrenzung und unregelmäßige Fläche des Pflasters sprechen ge-
gen  eine  geordnete  Ausführung.  Lediglich  im  Osten  grenzt  ein  etwa
160 cm × 20 cm großer Holzbalken mit seiner Längsseite an die Pflasterung. Sei-
ne Oberkante verläuft in der Ebene des Pflasters. Aufgrund der großen Unregel-
mäßigkeiten in der Ausführung der Pflasterung wurden einzelne Teile während
der Freilegung nicht als solche identifiziert und abgegraben. Es ist daher anzu-
nehmen, dass im Bereich des wenig tiefer liegenden Befundes B2019 ebenfalls
das Pflaster gelegen hat. Die Laufebene verläuft zwischen 89,96 m und 90,04 m,
bildet also keine gemeinsame Oberkante mit dem Lehmpodest.
Ein klarer Fußboden zeichnet sich im Westbereich des Gebäudes ab. Hier be-
findet  sich  ein  harter  Lehmestrich,  der  mutmaßlich durch  Brandeinwirkung
sehr stark ausgehärtet wurde und eine dunkelgraue Oberfläche erhielt. Der im
Bruch  ziegelrote  gebrannte  Estrich  ist  etwa  6 mm  stark  und  liegt  auf  einer
1 cm  –  2 cm breiten Fundamentschicht aus Lehm (B2028,  Abb. 62). Teilweise
befinden sich mindestens zwei Estrichlagen übereinander und indizieren mut-
maßliche Ausbesserungen (B2025, B2080). Mit einer Laufebene auf 89,80 m ver-
läuft der Fußboden, im Gegensatz zum Pflaster, auf der Höhe der Oberkante des
Lehmpodestes. Zudem zeichnen sich im Estrich regelmäßige Gliederungen in
Parzellen oder Räume ab. Wenn auch keine Hölzer mehr nachweisbar waren, so
stammen etwa 16 cm breite und 3,20 m lange Ost-West verlaufende Unterbre-
chungen des  Estrichs  mutmaßlich von Schwellbalken.  Bisher  sind drei  dieser
Balken verifiziert worden, die zwei gleichgroße Parzellen von 4,20 m Breite ab-
205
Teil I –Die uigurische Hauptstadt Ordu Balıq/Karabalgasun
grenzen. Im Osten stoßen sie an einen weiteren Schwellbalken, von dem sich
noch einige wenige Holzreste erhalten haben (B2068) und der von Nord nach
Süd verlaufend eine gemeinsame Grenze bildet.  Die eigentlichen Kreuzungs-
punkte sind durch großflächige Gruben unregelmäßiger Form gestört,  deren
Ausdehnung 2,50 m × 2,40 m erreicht (B2073, B2176). Verfüllt mit Dachziegel-
bruch, Steinen und vereinzelt  Holzkohle könnte es  sich um Raubgruben von
Basen handeln, die an den Kreuzungspunkten platziert waren (Abb. 62). Parallel
zum Balken B2068 liegen etwa 50 cm östlich weitere in Nord-Süd-Richtung
orientierte Holzreste. Die lediglich erhaltenen 53 cm reichen jedoch nicht aus,
um sicher einen Balken anzunehmen. Auch der rot gebrannte Lehmstrich endet
im Osten an der Schwellmauer B2068. Weiter östlich setzt sich der Fußboden
ohne erkennbare Unterteilungen in hellgrauer Farbe fort und ist mit einer dün-
nen Ascheschicht bedeckt (B2067). Im Westen enden die Spuren der Ost-West
verlaufenden Schwellbalken in einer gemeinsamen Flucht, womit die Länge der
Parzellen etwa 3,20 m beträgt. Auch der Lehmestrich bricht an dieser Stelle ab.
Putzreste in situ (B2046), die auf etwa 2 m Länge nachgewiesen werden konnten,
indizieren in dieser Nord-Süd-Flucht die Innenkante der mutmaßlichen West-
mauer des Gebäudes. Alle übrigen Bestandteile der Mauer sind aufgrund von
Erosion gestört  und nicht  mehr erhalten.  Hier  sind ausschließlich  Flugsand-
schichten  anzutreffen,  die  unmittelbar  an  oder  unter  der  Oberfläche  liegen.
Nord- und Südausdehnung des Estrichs sind noch nicht ergraben worden. In-
nerhalb der Parzellen ist der Fußboden durch annähernd runde bis nierenförmi-
ge Gruben von maximal 30 cm Durchmesser gestört (B2172 – B2175). Ihre un-
regelmäßige Anordnung und Form lässt keine klare Schlussfolgerung auf eine
Funktion als Pfostenlöcher zu.
Wie der Plan von Karabalgasun zeigt, sind die Gebäude und Wallstrukturen
einheitlich orientiert und besitzem ihre Zugänge im Osten. Daher wurde eine
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Sondierung in der Hauptachse des sogenannten Palast- oder Tempelbezirks am
östlichen Hang des Hügels vorgenommen, um einen Zugang zum Gebäude zu
erfassen und eine entsprechende Anbindung an das Pflaster oder den Schwellbal-
ken zu verifizierten. Das Westprofil  dieses  Schnittes  (Taf. 37, 3) zeigt keinerlei
Anzeichen eines Auf- oder Eingangs. Die Stratigrafie besteht hier ausschließlich
aus  den  Podestschichten  B2044  und  dem darauf  liegenden  Flugsand  B2007.
Auch eine Verbreiterung des Schnitts im Bereich der Hangkante erbrachte keine
Erkenntnisse zu einem Zugang auf die Plattform. In den dazugehörigen Profilen
ist ebenfalls bloß die leicht nach Osten abfallende Podestoberkante nachgewiesen
(Taf. 37, 4.5). Da jedoch im Vergleich zur Gesamtbreite nur ein verhältnismäßig
kleiner Bereich untersucht wurde, ist davon auszugehen, dass sich im Bereich der
östlichen Gebäudeseite ein Zugang befunden hat.
An der Westseite des Gebäudes wurde in der Zentralachse analog zu den Un-
tersuchungen im Westhügel ein Profil angelegt, um einen potenziellen Galerie-
gang zwischen beiden Hügeln zu erfassen. Axial ausgerichtete Übergänge zwi-
schen benachbarten Gebäuden sind häufig in der zentralasiatischen buddhisti-
schen Architektur anzutreffen. Wie bereits im Kapitel zum Westhügel erläutert,
liegen die Befunde in diesem Bereich unmittelbar unter oder an der Oberfläche,
sodass sich keine relevanten Schichten erhalten haben. So wurden auch alle mut-
maßlichen Indikatoren am Osthügel durch die Erosion gestört. Das tiefer grei-
fende Profil zeigt vor allem die Lehmhorizonte des Hauptpodestes (B2060) und
die darüber liegenden Flugsandschichten (Taf. 37, 1; B2007). Zwei etwa 60 cm in
das Podest eingetiefte Pfostenlöcher sind die einzigen Befunde, die zu einer auf-
gehenden Konstruktion gehören könnten (B2075, B2077). Sie werden von der
Flugsandschicht B2007 überdeckt und gehören vermutlich zur Bauzeit des Ge-
bäudes. Die Pfostengruben haben eine unterschiedliche Breite, spitz zulaufende
Sohlen und beinhalten keine relevanten Einschlüsse.  Mit  B2063 befindet sich
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eine weitere Grube im Profil,  die jedoch im Vergleich zu den Pfostengruben
jünger zu datieren ist. Sie schneidet zusätzlich die darüber liegende Flugsand-
schicht, besitzt abgerundete Ecken und eine flache Sohle. Mit der oberen Breite
von  1,29 m könnte  sie  die  Ausbruchsgrube  einer  Säulenbasis  indizieren.  Die
Grubenverfüllung enthält aber keine Granitsplitter, sondern vor allem im Sohlen-
bereich vermehrt Ziegelbruchstücke. Die bisherigen Untersuchungen im West-
bereich des Hügels ergaben somit bisher keine Erkenntnisse zum Übergang zum
Westhügel.
 6.4.3.4 Mauern
Klar erkennbare Mauerverbände konnten im Osthügel nicht verifiziert werden.
In den Abraumschichten der Altgrabungen Kiselevs sowie in Bauschutt- oder
Einfüllschichten finden sich jedoch teilweise große Anteile an gebrannten Mau-
erziegeln (B2017, B2018, B2019, B2035, B501). Sie indizieren ehemalige Mau-
erverbände. Ihre starke Zerstörung wird beispielsweise an der westlichen Gebäu-
deseite verdeutlicht, wo sich bis auf eine Putzkante keine weiteren Spuren mehr
erhalten haben (B2046). Einige Befunde können als Mauerverfluss interpretiert
werden. Sie zeichnen sich durch eine harte Lehmschicht aus, die jedoch keine
Mauerstrukturen aufweist oder über Versturzschichten abgelagert sind. Zu diesen
Befunden gehört B2032 (Taf. 36, 1).
 6.4.3.5 Kartierungen
Die Grabungen im Osthügel ergaben wenig Kleinfunde. Bisher konnte nur ein
Traufziegel entdeckt werden, der jedoch aus dem Abraum der Altgrabung Kise-
levs stammt (B2017).  Bemalte Putzfragmente fehlen ganz.  Lediglich Bronze-
uns Eisennägel  sind die einzigen Fundkategorien,  die für eine Kartierung in
ausreichender Anzahl vorhanden sind (Taf. 34). Sie liegen größtenteils direkt auf
dem Lehmestrich  und stehen  mutmaßlich  in  Zusammenhang mit  hölzernen
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Konstruktionen, wie sie bereits durch die Schwellbalken indiziert sind. Aus der
Fundverteilung gehen jedoch  keine  klaren  Muster  hervor,  aus  denen  weitere
Konstruktionen abzuleiten sind.
 6.4.4 Zusammenfassung und Interpretation
Die zwei zentralen Hügel im Innenbereich des sogenannten Palast- oder Tem-
pelbezirks gehören zu einem Bauensemble, denen infolge ihrer axialen Ausrich-
tung eine besondere Bedeutung zukommt. Sie sollten daher im Kontext zuein-
ander betrachtet und die bisherigen Grabungsergebnisse beider Hügel zusam-
men bewertet werden.
Der Bau im Westhügel befindet sich von der östlichen Blick- und Zugangs-
seite aus gesehen hinter dem Osthügel, der den zentralen Innenhof im Westen
abschließt. Er ist  auf einem Lehmpodest errichtet worden, dessen Oberfläche
50 cm – 60 cm  unterhalb des Podiums im Osthügel liegt. Eine vertikal aufstei-
gende Bauhierarchie innerhalb des Ensembles wie in der chinesischen Architek-
tur297 ist nicht zu beobachten. Der Estrich auf der Oberkante des Lehmpodestes
im Osthügel befindet sich zwar 50 cm – 60 cm über dem Laufhorizont auf dem
Lehmpodest im Westhügel. Es aber möglich, dass die Gesamthöhe mit den Auf-
bauten insgesamt niedriger war als der westlich anschließende Bau. Das Gebäu-
de besaß eine etwa 5 m tiefe, mutmaßlich offene, Vorhalle, die u. a. von einer
Reihe aus neun hölzernen Säulen getragen wurde. Die dazugehörigen Granitba-
sen zeigen in ihrem Dekor einen eindeutigen Bezug in die t'angzeitliche Bauor-
namentik. Der Bereich der Halle war mit einem blau eingefärbten Estrich über-
zogen und im Südbereich von rechteckig zueinander liegenden Holzbalken un-
terteilt.  Zum Innenraum war er teilweise durch einen breiten Querriegel  aus
Stampflehm abgegrenzt, der an seiner Ostseite die verziegelten Nischen schma-
297Thilo 1978, 116.
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lerer  Holzsäulen aufweist.  Sie könnten ebenfalls  als  Dachträger  gedient  haben
oder mutmaßlich auch als Basen für Statuen. Hierfür gibt es eine vergleichbare
Konstruktion  im  westlichen  Teil  des  buddhistischen  Umgangstempels  des  7.
Jahrhunderts aus Ak-Bežim in Kyrgystan (Abb. 63)298. Westlich der Säulen befin-
den sich hier an den Mauerblöcken kleine Podeste mit Nischen für Buddhastatu-
en und zentral davor stehende Opferstöcke. Diese Anaolgie ist im Hinblick auf
eine Interpretation als manichäisch geprägtes Gebäude wichtig, da vor allem im
Manichäismus in Kontaktzonen mit anderen Religionen u. a. deren Ikonografie
und Architektur adapiert wird. Besonders in Verbindung mit dem Stupa, west-
lich des Baus in der  Zentralachse gelegen und auch im Buddhismus sakraler
Funktion, könnte das Ensemble eine manichäische Bedeutung aufweisen.
Dafür sprechen auch die Reste eines Umgangs aus quadratischen gebrannten
Lehmziegelplatten im Norden und Westen des Gebäudes. Zumindest im Nor-
den verläuft er jedoch nicht durchgängig, sondern wird von einem 3 m langen
Lehmblock unterbrochen, dessen Seiten durch Putzkanten indiziert sind. In der
Flucht der gesamten Blocklänge liegen weiter südlich u. a. die Unterbrechung
der Binnenmauer B2045 sowie die Störung B2304 an der Südseite des Gebäu-
298Baimatowa 2004, Taf. 116a.
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Abb.  63:  Grundriss  des  buddhistischen Tempels  von Ak-Bežim/Kyrgystan des
7. Jahrhunderts nach Kyslazov und Baimatowa
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des,  in der der Drachenkopf gefunden wurde.  Die westliche Gebäudeseite ist
noch zu wenig ergraben, um klare Aussagen zu deren Aussehen zu tätigen. Son-
dierungen in der Mittelachse des Gebäudes haben bisher keinen Nachweis eines
westlichen  Zugangs  Richtung  Stupa  ergeben.  Der  zentrale  Bereich  ist  stark
durch Altgrabungen gestört und kann daher nur bedingt rekonstruiert werden.
Alle weiteren ergrabenen Bereiche lassen noch kein klares Bild des Gebäudes er-
kennen. Sie sind durch Mauern untergliedert, die unterschiedlich konstruiert und
in drei Typen einteilbar sind. Neben Mauern aus Stampflehm und ungebrannten
Lehmziegeln  wurden  vor  allem  Holz-Lehm-Konstruktionen  verwendet.  Ihr
Grundaufbau besteht immer aus einem liegenden Balken, der mit Lehm ver-
schmiert wurde. Je nach Funktion wurden einige dieser Schwellen zu Mauern
erweitert,  indem sie  durch senkrecht  mit  dem Balken verbundenen kleineren
Holzstäben erhöht und ebenfalls mit Lehm verschmiert wurden. Einfache lehm-
verkleidete Schwellbalken wurden teilweise auch am Fuß von Stampflehmmau-
ern verlegt. Neben den typischen Traufziegelformen zeigen die Ornamentik der
Säulenbasen sowie der Drachenkopf aus Granit, der zur Verzierung der südlichen
Podiumsseite  verwendet  wurde,  Einflüsse  der  chinesischen  T'ang-Dynastie.
Dennoch wird mit der bewussten Abkehr von der chinesischen Säulenordnung
deutlich, dass Einflüsse oder Vorbilder nicht vorbehaltlos übernommen wurden,
beziehungsweise nur bei bestimmten Elementen Anwendung fanden.
Das Gebäude im Osthügel ist für eine Rekonstruktion von Größe und Archi-
tektur noch nicht  ausreichend ergraben. Es ist  ebenfalls  auf einem Podest  als
Fundament errichtet worden und besitzt auf dessen Oberkante einen Estrich als
Fußboden. Spuren von parallel liegenden Holzschwellen indizieren einzelne Par-
zellen oder Räume. Im östlichen Bereich des Siedlungshügels wurde auf das Po-
dest ein etwa 7 m x 8 m  großes Pflaster aus mutmaßlich sekundär verwendeten
Baustoffen gesetzt. Die Datierung ist unsicher. Bis auf die Laufebenen sind keine
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architektonischen Baukonstruktionen,  wie  Mauern,  Pfosten  oder  Säulenbasen,
entdeckt worden. Auch ein Zugang zum Gebäude wurde bisher noch nicht ve-
rifiziert. Hier werden erst zukünftige Grabungen sichere Erkenntnisse bringen.
Zur Funktion der beiden Gebäude können nach bisherigem Erkenntnisstand
nur Thesen aufgestellt werden. Während die Gestalt des Baus im Osthügel noch
weitgehend unklar ist,  kann das Gebäude im Westhügel besser charakterisiert
werden. Die Vorhalle bildet den mutmaßlichen Zugangsbereich zu einem Bau
von dadurch nur noch etwa 16 m Länge und 29 m Breite, den ein Umgang um-
säumt. Zumindest im Norden wird er von einem Lehmblock, der als lokale Er-
höhung des Hauptpodestes oder als Stufe fungiert, unterbrochen. Der womög-
lich wichtigste Teil im Gebäudezentrum ist durch Altgrabungen massiv gestört.
Unter der Oberfläche des Podiums liegt eine hölzerne Kastenkonstruktion in den
sterilen Lehm eingetieft. Die über 14C-Datierung gewonnenen Daten der Balken
indizieren ein Alter der Hölzer, das einhundert Jahre vor der Gründung Karabal-
gasuns liegt. Aufgrund deren Lage im Zentralbereich des Gebäudes kann es sich
um eine Vorgängerkonstruktion aus alttürkischer Zeit handeln. Die Integration
in einen uigurischen Bau wäre ein direkter Nachweis der Kontinuität eines alt-
türkischen Platzes in uigurischer Zeit. In diesem Fall könnte es sich um eine Art
Umgangstempel mit zentralem Heiligtum handeln,  dessen Lage aus alttürki-
scher Zeit übernommen wurde. Bedeutsam werden vor diesem Hintergrund die
neun Säulenbasen, die, ganz im Sinne der uigurischen Zahlensymbolik, die neun
vereinten uigurischen Stämme repräsentieren könnten. An der Stelle eines alttür-
kischen  Siedlungs-  oder  Kultplatzes  könnte  ein  Versammlungsort  geschaffen
worden sein,  der auch nach Außen die Einheit  des uigurischen Stammesver-
bands repräsentiert.  In  jedem Fall  kann man den hoch umwallten Bezirk als
Zentrum des uigurischen Qaγanats bezeichnen, sei es nun administrativ oder sa-
kral.
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Zahlensymbolik könnte auch bei einer geometrischen Figur eine Rolle spie-
len, mit der verschiedene Kleinfunde verziert wurden. In drei Fällen handelt es
sich dabei um eine Platte aus gebranntem Lehm, in die man ein Symbol nach
dem Brand einritzte. Es gleicht dem Spielbrett eines Mühle-Spiels (Abb. 64). Für
die Interpretation der Gebäude sind diese Fund insofern interessant, als dass es
sich um die Variante des Twelve Men's Morris handelt, bei der die drei konzen-
trischen Quadrate zusätzlich an den Ecken durch Linien verbunden sind und die
mit zwölf Steinen gespielt wird. Dieses mutmaßlich aus manichäischem Milieu
stammende Spiel wurde von während der Kreuzzüge durch Templer nach Euro-
pa gebracht.299 Zusammen mit der großen Bedeutung der Zahl Zwölf unter den
299Hüttel/Dähne a. a. O..
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Abb.  64:  Zerbrochene  Platte  aus gebranntem Lehm mit  eingeritztem Mühle-
Spielbrett aus dem Osthügel von HB2
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Uiguren300 und der ungewöhnlichen neun Säulenbasen sollte eher ein manichäi-
scher als ein buddhistischer Kontext in Erwägung gezogen werden.
Bemerkenswert ist, dass Fragmente von insgesamt drei Platten in beiden Hü-
geln  gefunden wurden  (Taf. 27;  Taf. 35). Die  Besonderheit  dieser  Figur  wird
durch einen weiteren Fund deutlich. Sie wurde ebenfalls auf dem Astragal eines
Schafes eingraviert, der damit mutmaßlich zu einem (Spiel)stein umfunktioniert
wurde.301Darüber hinaus sind im Bereich des Osthügels neun Steine aus grünem
oder gelbem Glas gefunden worden  (Taf. 35).302 Sie besitzen eine halbkugelige
Form mit einer runden glatten Grundfläche unterschiedlicher Größe von etwa
2,5 cm – 5 cm Durchmesser.  Ob es sich bei den Glasartefakten um Spielsteine
oder Schmuckelemente, wie beispielsweise Pailletten handelt, ist nicht sicher zu
klären. Leider sind alle Funde dieser Art disloziert, da sie aus Abraumschichten
(B2017)  der  Altgrabungen  im  Osthügel  oder  verlagerten  Schuttschichten
(B2018, B2026) stammen. Bisher sind keine Vergleichsfunde aus anderen Kon-
texten bekannt, sodass die Herkunft ebenso unsicher ist. Neben der lokalen Her-
stellung ist auch der direkte Import aus dem sogdischen Raum oder dem t'ang-
zeitlichen China denkbar.
300Z.B. die zwölf Lichtwesen (Klimkeit 1982, 9).
301Im Zusammenhang mit dem Mühle-Spiel können die Steine für die Nutzung der kosmischen
Symbolik des Spielbretts verwendet worden sein, wie es z. B. an Funden aus babylonischen und
hethitischen Religionen nachgewiesen worden ist. Pennick 2003, 259–260.
302Bisher sind sechs grüne und drei gelbe Steine gefunden worden.
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Will  man sich mit  Siedlungsaktivitäten nomadischer Gesellschaften beschäfti-
gen, so ist es notwendig, sich von der Vorstellung des rein pastoral wirtschaften-
den Nomaden zu lösen.303 Verschiedene Adaptionsmodelle an die Welt ihrer sess-
haften Nachbarn führten in spätnomadischen Kontexten zu Siedlungsgründun-
gen. Dabei sollten die dafür ausschlaggebenden ökonomischen Aspekte, wie auch
klimatische Bedingungen304, nicht isoliert betrachtet werden, sondern als Teil ei-
nes  Beziehungsgeflechtes,  in  dem auch  politische  und soziale  Faktoren  eine
Rolle spielen.305 
Die Gründung einer Hauptstadt, wie der der Uiguren, indiziert nicht den Be-
ginn der Siedlungsgeschichte spätnomadischer Reitervölker in Zentralasien. Aber
sie stellt vor allem aufgrund ihrer enormen Größe eine Zäsur dar. Bereits vor den
Uiguren existierten befestigte Siedlungen älterer reiternomadischer Stammesver-
bände (s. Kap. 2.2). Diese sollen in diesem Kapitel angeführt werden, wobei kein
Anspruch auf Vollständigkeit erhoben und nur ein allgemeiner Diskussionsstand
wiedergegeben werden soll. Es werden nur die archäologisch erforschten und im
Vergleich mit Karabalgasun wichtigen Siedlungen betrachtet. Dabei werden eher
allgemeine Aspekte, wie Funktion, Größe und Lage in den Vordergrund gestellt.
Karabalgasun ist zudem nicht die einzige Siedlungsgründung im Orchontal. Im
Einzugsgebiet  des  Ötükän,  dem heiligen Land alttürkischer  Königsideologie,
kommt dem Tal als Siedlungskammer eine besondere Bedeutung zu (s. Kap. 3.1).
303Stark 2002, 396.
304Die von den spätnomadischen Stämmen bewohnten Gebiete Zentralasiens unterscheiden sich
in ihren Voraussetzungen für bestimmte Produktionsweisen. So müssen Landstriche, in denen
ausschließlich  extensive  Weidewirtschaft  betrieben  werden  kann,  von  solchen  unterschieden
werden, wo Landwirtschaft möglich ist. Ebd. 398–399.
305Ebd. 398.
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 7.1 Siedlungen der Xiongnu 
(3. Jh. v. Chr. – 2. Jh. n. Chr.)
Die ersten nachweisbaren Siedlungen beziehungsweise Wallanlagen in der Mon-
golei stammen aus der Zeit der Xiongnu. Sie bildeten das erste spätnomadische
Imperium, dessen Ursprung in  den mongolischen Steppen liegt.306 Ihr  Herr-
schaftsgebiet erstreckte sich über Burjatien und die Mongolei bis nach Nordchi-
na. Von Südsibirien bis an die Grenzen der Wüste Gobi sind etwa 20 befestigte
Siedlungen der Xiongnu bekannt.307 Sie sind nur in den seltensten Fällen um-
fangreich ergraben wurden. Oftmals dienten einzelne Testschnitte für die Datie-
rung von Wallanlagen in die Zeit der Xiongnu. Über die genaue Funktion der
Siedlungen herrscht in der Forschungswelt Uneinigkeit. Insbesondere eine Nut-
zung als Wohnstätte sowie ackerbauliche Aktivitäten sind bei den Xiongnu um-
stritten,308 wurden aber durch die Ergebnisse der Ausgrabungen der Siedlung
Ivolga eher bestätigt.
Ivolga
Ivolga stellt die erste großflächig erforschte Siedlung der Xiongnu mit einem
angrenzenden Gräberfeld dar (Abb. 65)309. Sie befindet sich in Südsibirien, etwa
25 km westlich von Ulan Ude. Die 75 ha große Siedlungsfläche ist mit einem
konzentrischen Wall-Graben-System befestigt worden, das aus vier durch Steine
befestigten Wällen und drei dazwischenliegenden Gräben besteht. Zudem exis-
tiert daneben eine kleinere, mit einfachem Wall-Graben-System befestigte, Sied-
306Waugh 2010, 100; Desroches 2005, 39–40.
307Kradin 2008, 331; Danilov 2011, 129. – Bereits der mongolische Archäologe Perlee publizierte
eine Zusammenfassung von Siedlung der Xiongnu (Perlee 1957), eine erweiterte Liste findet
sich bei Bemmann 2011.
308Eine kurze Zusammenfassung der Forschungsdiskussion ebd. 457–458.
309Davydova 1985, 92, Abb. 1. – Publikation der Ergebnisse außerdem bei Davydova 1956 und
Davydova 1995.
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lungsfläche. Die etwa zu 20% archäologisch erforschte Hauptsiedlung wies eine
dichte Innenbebauung auf. Es wurden etwa 80 Gebäudestrukturen ergraben, von
denen die meisten einem ebenerdigen, halb in die Erde eingetieften, Haustypus
angehören (poluzemljanki).310 In Ivolga fanden sich zahlreiche Funde, die Hin-
weise auf Handwerk und Ackerbau liefern. Dazu gehören Spuren von Eisen-
und Bronzegussproduktion, aber auch gusseiserne Pflugscharen und deren Mo-
del,  Eisensicheln sowie steinerne Getreidereiben.311 Die Siedlung wurde mut-
maßlich zu einem Großteil von einer sesshaften Bevölkerung besiedelt, welche
die  weiterhin  nomadisch lebenden  Xiongnu mit  ihren erzeugten Gütern aus
Landwirtschaft  und Handwerk versorgte.312 Eine andere Interpretation bezieht
310Brosseder 2007, 65.
311Kljaštornyj/Sultanov 2006, 80.
312Kradin 2008, 331.
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Abb. 65: Plan der Siedlung von Ivolga mit der Hauptsiedlung (I) und der kleine-
ren Wallanlage (II) nach Davydova (ohne Nordpfeil)
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sich auf die Lage der Siedlung. Ivolga befindet sich an den nördlichen Grenzge-
bieten der Xiongnu und könnte auch zum Schutz vor den wiederholten Einfäl-
len der feindlichen Dingling errichtet worden sein.313
Boroo Gol
Die Siedlung Boroo Gol (Selenge Aimak) gehört zu den ersten erforschten Sied-
lungen der Xiongnu in der Mongolei. Auch hier ist die Frage einer permanenten
oder temporären Besiedlung nicht geklärt. Boroo Gol ist nicht umwallt, sondern
nur durch natürliche Böschungen oder Steilhänge zum angrenzenden gleichna-
migen Fluss  geschützt.  Die  Siedlungsfläche beträgt  etwa ein  Hektar.  Sowohl
durch Flussbettverlagerungen als auch durch zahlreiche Grabungen von Gold-
schürfern sind große Teile davon stark gestört. Es wurde daher auf dem höchs-
ten gelegenen Bereich der Siedlung eine Fläche von 1000 m² untersucht  und
sechs Gebäudegrundrisse freigelegt.314 Alle untersuchten Häuser besitzen einen
rechteckigen Grundriss  von etwa 25 m², ein Heizungssystem, eine Feuerstelle
sowie jeweils einen Eingang in der südwestlichen Hauswand. Mehrere Pfosten-
löcher innerhalb der Gebäude indizieren verschiedene Reparaturphasen und las-
sen auf eine längere Besiedlungsphase schließen. Es gab keine Hinweise auf die
Existenz eines bestimmten Handwerks oder einer Elite. Wie auch schon bei der
Siedlung von Ivolga könnte Boroo Gol als Versorgungs- oder Handelsplatz für
die nomadisch lebenden Xiongnu gedient haben, ist aber nach wie vor zu wenig
erforscht. 
Terelžiin Dörvölžin
313Hayashi 2004, 122. –  Zit. nach Bemmann 2011, 459.
314Ramseyer u. a. 2009.
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Mit Terelžiin Dörvölžin wurde eine zur Zeit der Xiongnu häufig auftretende
Siedlungsform untersucht. Dabei handelt es sich um eine nahezu quadratische
Wallanlage mit je einem Torzugang an jeder Seite und einem oder mehreren
Gebäuden im Inneren der Umwallung (Abb. 66)315. In Terelžiin Dörvölžin be-
finden  sich  vier  Gebäudestrukturen  in  einem  umwallten  Areal  von  etwa
230 m x 230 m Grundfläche.316 Erste  Sondierungsgrabungen in  einem der  Ge-
bäudereste brachten eine hohe Zahl an datierbaren Dachziegeln. Die Traufziegel
zeigen  die  typische  Ornamentik  der  chinesischen  Han-Dynastie
(206 v. Chr. – 220 n. Chr.).  Die  weiteren  Ergebnisse  lassen  jedoch  noch  keinen
Schluss auf eine Funktion oder das genauere Aussehen des Gebäudes zu.
Bis auf die Siedlung von Ivolga sind die bekannten Siedlungen der Xiongnu
noch zu gering erforscht, um eindeutige Aussagen zu ihrer Funktion treffen zu
können. So werden zum Beispiel einige Wallanlagen des mittleren Orchontals als
315Bemmann 2011, 460, Fig. 16.
316Danilov 2009, 241.
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Abb.  66:  Die  Siedlung  von   Terelžiin
Dörvölžin  mit  eingezeichneten  Gra-
bungsschnitten nach Bemmann
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Viereckschanzen317 oder „Fluchtburgen“318 bezeichnet, was aufgrund des klar de-
finierten Terminus in der europäischen Archäologie, fehlenden datierbaren Ma-
terials  und  der  Unsicherheit  hinsichtlich  der  Funktionalität  kritisch  bewertet
werden muss. Im Hinblick auf die uigurische Besiedlung des Orchontals waren
die Xiongnu als Begründer des ersten spätnomadischen Reiches wohl die Ersten,
die eine Siedlungstradition der folgenden reiternomadischen Stämme begründe-
ten und ihre Sommerlager, Heiligtümer oder gar ihr administratives Zentrum
hier aufschlugen.319 Doch nur wenige Wallanlagen des Orchontals können klar
datiert  werden. Bislang stützen sich die Zuordnungen auf strukturelle Eigen-
schaften, ohne datierbares Material aus Lesefunden oder Sondierungsgrabungen
zu besitzen.320 Dazu gehören beispielsweise auch drei rechteckige Wallanlagen in
der Nähe der Mündung des Tamir in den Orchon am nördlichen Ende des mitt-
leren Orchontals. Trotz der fehlenden datierbaren Hinweise werden sie von den
Purcell und Spurr als Argument für ein Siedlungszentrum im Orchontal heran-
gezogen.321
 7.2 Siedlungen der Alttürken
Die erfolgreiche Lokalisierung alttürkischer Siedlungen erwies sich bislang als
äußerst  schwierig.  Obwohl  der  mongolische  Archäologe  Perlee  alttürkische
Siedlungsgründungen annahm,322 sind keine Standorte  von Siedlungen dieser
Zeitstellung bekannt.323 Stark weist jedoch darauf hin, dass auch für die Alttür-
317Batsaikhan u. a. 2006, 207.
318Brandt/Gutschow 2003, 21–22.
319Dazu weiterführend: Bemmann 2011.
320Ebd. 450.
321Purcell/Spurr 2006, 31.
322Perlee 1974, 271.
323Kradin 2008, 333.
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ken unter Qutluq Qaγan um 682 eine Stadtgründung belegt ist. Sie soll Qa-
raqumbalıq geheißen haben.324 Ein bereits bei den Alttürken nachweisbarer Fak-
tor,  der  in  der  Siedlungsgeschichte  spätnomadischer  Stammesverbände  eine
große Rolle spielt, ist die Anwesenheit sogdischer, also sesshafter, Einwanderer.325
Im russischen Bezirk Berg-Altaj (Gornyj-Altaj) sind Funde von Keramik alt-
türkischer Zeit  in oberen Schichten mehrphasiger Siedlungen gefunden wor-
den.326 Eine Zuordnung zu den Kök-Türken ist jedoch nicht mit absoluter Si-
cherheit möglich. Wie auch die Uiguren sind die Kök-Türken ein Verband aus
vielen einzelnen Turkstämmen. Deren gemeinsame Identität schlägt sich in ers-
ter Linie nicht in der Keramik nieder.327 Vermischungen und Überschneidungen
der Sachkultur sind daher zu konstatieren. Mit ziemlicher Sicherheit nutzten die
Kök-Türken fast ausschließlich umwallte Plätze, die als saisonale Befestigungen
von Winter- und Sommerlagern zu interpretieren sind.328 Stark weist darauf hin,
dass  diese  Art  von  Befestigungen  bereits  in  zeitgenössischen  chinesischen
Schriftquellen erwähnt wird.329 
Was das Orchontal im Einzugsgebiet des Ötükän betrifft, so vermutet dort
Stark mit Bezug auf die Nähe zum Memorialkomplex von Chöšöö-Caidam ein
Zentrum alttürkischer Herrschaft.330 Die Ergebnisse der Grabungen des Westhü-
gels von HB2 lassen durchaus den Schluss zu, dass sich an der Stelle des soge-
324"Stadt der schwarzen Sande". Stark 2002, 399, Anm. 203; Liu 1958, 212. 
325Hier sei auf die Entwicklung im Westtürkischen Qaγanat verwiesen, wo die Errichtung sogdi-
scher Kolonien mit der Entstehung und Installierung des Qaγanats zusammenfallen. Die Lager
der Qaγane waren hier möglicherweise dauerhaft genug, um Handwerker und Bauern anzusie-
deln, wenngleich entsprechende Befunde bisher kaum bekannt sind. Stark 2002, 395.
326So z. B. in insgesamt 27 Siedlungen im Altaj, deren oberste Siedlungsschichten „mittelalterli-
che“ Keramik aufweisen. Kubarev 2005, 10.
327S. dazu weiterführend bei Stark 2008, 59–63.
328Ebd. 56. Ähnliche Anlagen treten in uigurischer Zeit auch in Tuva auf (s. Kap. 7.3.1.1).
329Ebd. Anm. 229; Gabain 1950, 37–38.
330Stark 2008, 57.
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nannten  Palast-  oder  Tempelbezirks  von  Karabalgasun  ein  alttürkisches
(Haupt)lager oder ein sakrales Zentrum befunden hat (s. Kap. 6.4.4). Zahlreiche
undatierte Wallanlagen331 im mittleren Orchontal zwischen Charchorin und dem
See Ogij Nuur könnten bereits zur Zeit der Kök-Türken als saisonale Lagerum-
friedungen existiert haben. Sie treten meist als rechteckigen Anlagen von 10 m
bis mehreren 100 m Seitenlänge auf.332 Zu diesen gehört mutmaßlich auch die
Wallanlage von Khukh Ordung, deren Existenz von Kolbas anhand einer  14C-
Datierung eines Holzbalkens der Wallkonstruktion um 650 angesetzt wird und
die sie über historische Analysen der frühen Uigurenzeit zuordnet.333 Aufgrund
der geringen wissenschaftlichen Belege und der fehlenden Grabungen ist  dies
eine diskussionswürdige Schlussfolgerung (s. Kap. 7.3.1.2).
 7.3 Siedlungen der frühen Uiguren
In frühuigurischer Zeit kommt es zu einem Prozess, in deren Folge eine ganze
Reihe befestigter Siedlungen entstehen. Diese spiegeln nur einen Teilaspekt des-
sen wider, was von einigen Forschern unter dem Stichwort Urbanisierung als
Besonderheit des uigurischen Qaγanats beschrieben wird und es von den übri-
gen spätnomadischen Kulturen Zentralasiens unterscheidet.334 Neben dem Auf-
kommen an befestigten Siedlungen335 spielen  dabei  auch die  Übernahme des
Manichäismus336 und die  Beziehungen zu den benachbarten Kulturen337 eine
331S. Bemmann u. a. 2011, 85, Abb. 1; Michel 2010, 54–57.
332Bemmann u. a. 2010, 311–312.
333Kolbas 2005, 307–308.
334S. hierzu: Kradin 2008; Honeychurch/Amartuvshin 2007; Rogers u. a. 2005; Abuseitova 2004.
335Die wichtigsten Zusammenfassungen finden sich bei: Kyzlasov 1959, 66–80; Kyzlasov 1979;
Kyzlasov 1981, 52–54; Chudjakov 1990 und Danilov 2004. Ferner Bazarov u. a. 2008, 333–334.
336S.  dazu:  Klimkeit  1983;  Mackerras  1990,  327–329;  Clark  2000;Kamalov  2001,  116 – 117;
143 – 144 sowie Moriyasu 2004.
337Mackerras 1972; Beckwith 1991 sowie Barfield 1996.
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große Rolle. In ihren Auswirkungen und gegenseitiger Beeinflussung haben sie
in entscheidender Weise den Prozess des Siedlungsausbaus der Uiguren eingelei-
tet und vorangetrieben.
 7.3.1 Siedlungsausbau
Der aus archäologischen wie schriftlichen Quellen fassbare umfangreiche Aus-
bau von Siedlungen oder Befestigungen, die eindeutig den Uiguren zuzuschrei-
ben sind,  setzt  mit  der  Proklamation  des  uigurischen  Qaγanats  im Jahr  744
ein.338
Abgesehen von der Hauptstadt Ordu Balıq,  der mit  Abstand größten Sied-
lung, scheinen die uigurischen Befestigungen, ähnlich wie die der Alttürken,
administrative Zentren oder saisonale Heerlager zu sein. Einen Hinweis darauf
geben die im Namen der uigurischen Qaγane errichteten Steleninschriften339, in
denen je nach Übersetzung von „Hof und Palast“ (Ramstedt), „Hauptquartier“
(Kljaštornyj) oder „set up a throne“ (Takayama) die Rede ist (s. Kap. 4.2).  Die
759/760 errichtete Inschrift von Šine-Usu erwähnt z. B. an mehreren Stellen die
Anordnungen Bilgä Qaγans, seinen Hof und Palast in Ordnung zu bringen.340
Dies betrifft einerseits das Gebiet der Čik am Kem-Fluss (Enisej), aber auch im
Ötükän-Wald am Zusammenfluss des Jabaš (Ajbaš) und des Tukuš.341 Weitere
Lager oder Siedlungen existierten nach der ebenfalls von Bilgä Qaγan errichteten
338Gleichwohl wurden bei neueren Ausgrabungen einer kitanzeitlichen Siedlung Spuren einer
uigurischen Vorbesiedlung entdeckt, die an den Beginn des 8. Jahrhunderts datiert wird. Dabei
soll es sich um das in den Inschriften von Chöšöö Cajdam erwähnte Toγu Balıq handeln. (Kra-
din u. a. 2011; Vasjutin 2011a). In jüngerer Zeit sind Thesen zu älteren uigurischen Siedlungen
aufgestellt worden, wie beispielsweise zu Khukh Ordung (Kolbas 2005; s. Kap. 7.3.1.2), die zu
Recht keine Akzeptanz in der Forschungswelt bekommen. – Vgl. Waugh 2010, 103.
339Nähere Angaben zu den Inschriften als Quelle siehe Kap. 4.2.
340Ramstedt 1913, 22. –  Zu einer anderen Übersetzung s. Anm. 235.
341Ebd. 22–23.
225
Teil II –Stadt und Siedlung innerhalb zentralasiatischer spätnomadischer Herr-
schaftsbildungen
Inschrift von Tariat am Westrand des Ötükän am oberen Verlauf des Tez342 sowie
entsprechend der gleichlautenden Inschrift  von Tez in Qasar Qorug und „im
Osten in El'ser (?)“343. Teilweise sind Angaben über saisonale Aufenthalte überlie-
fert, wie über einen Sommeraufenthalt des Qaγan im Jahr des Drachen (752) „…
im Ötükän, westlich der heiligen Gipfel des Sjungjus Baškan“, wo er befahl, ein
Lager zu errichten und Mauern zu bauen.344 Die Bedeutung des Ötükän in der
Tradition der alttürkischen Königsideologie wurde bereits erläutert.345 Gleichs-
falls ist zu konstatieren, dass es bei den Uiguren, zumindest im unmittelbaren
Umfeld des Qaγans, eine halbnomadische Form des Lebens gegeben hat, die ei-
nerseits der saisonalen Suche nach guten Weidegründen für die Herden und an-
dererseits der Verteidigung des Reiches beziehungsweise der Abgrenzung des ei-
genen Territoriums nach außen Genüge  tut,  indem „Hof  und Palast“  bezie-
hungsweise „Thron“ sowie auch Grenzsteine346 errichtet werden. Die aus den In-
schriften bekannten Ortsangaben sind nicht unmittelbar mit bekannten uiguri-
schen Siedlungen zu assoziieren. Selbst wenn in den Inschriften von Hof und Pa-
last die Rede ist, dürfte von einem temporären Lager auszugehen sein, in dem
342Kljaštornyj 1980, 92; Moriyasu/Očir 1999, 171.
343Kljaštornyj 1983, 89. – Ōsawa übersetzt die Ortsangaben nicht als Siedlungen sondern als Orte
in der Nähe von Stämmen („…west of the Qasar tribe. […] the Älsär (tribe?), he settled down
in the East.“). Moriyasu/Očir 1999, 161.  –  Unter dem alttürkischen qurug/qoruq ist vielmehr
ein geschütztes Gebiet zu verstehen, in das sich der Qaγan zurückzieht, um Truppen zu sam-
meln, zu jagen sowie Waffen und Proviant zu beschaffen. Dort befand sich auch ein saisonales
Lager des Qaγans, das von gewöhnlichen Personen nicht betreten werden durfte. Kljaštornyj
2012, 95.
344Kljaštornyj 1980, 92; Moriyasu/Očir 1999, 171. 
345S. Kap.  3.1.
346Šine-Usu-Inschrift. Ramstedt 1913, 22 – 23, 26.
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der Qaγan weiterhin in seiner Jurte (eb) residiert.347 Nirgends wird ein Aufent-
halt in einer Festung (čyt) erwähnt.348
Aktuell sind uigurische Befestigungen am Orchon, der Selenga (Abb. 67) und
im südrussischen Tuva (Abb. 68) bekannt, also nahezu im gesamten uigurischen
Stammesgebiet. Auch wenn in den wenigsten Siedlungen bisher archäologische
Grabungen durchgeführt wurden, können anhand der topografischen Lage, dem
Grundriss und ihrem Bezug zueinander unterschiedliche Merkmale festgestellt
werden, die möglicherweise auf verschiedene Primärfunktionen hindeuten. Vas-
jutin hat dazu neben der Hauptstadt Ordu Balıq drei verschiedene Siedlungsty-
347Auch die Chronisten der T'ang-Dynastie berichten, dass im Jahr 758 die chinesische Prinzes-
sin Nong Guo und ihr Gefolge Bilgä Qaγan (Moyenchur) im uigurischen Lager in seiner Jurte
antrafen. Mackerras 1972, 62–63.
348Kljaštornyj 2012, 95.
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Abb. 67: Übersichtskarte uigurischer Siedlungen im östlichen Zentralasien
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pen vorgeschlagen: regionale administrative Zentren, Provinzstädte und militäri-
sche Befestigungen zur Abwehr äußerer Feinde.349 Andererseits gibt es auch si-
gnifikante Gemeinsamkeiten einzelner Elemente, sodass sich hier möglicherwei-
se rein uigurische Ideen der Bauarchitektur manifestieren. Die Funktion von Ge-
bäuden und gesamten Komplexen bleibt aufgrund des geringen Forschungsstan-
des, fehlender Schriftquellen und bislang nur wenigen archäologischen Grabun-
gen oftmals reine Spekulation, die sich allein auf die Beobachtungen der oberir-
disch erhaltenen Baustrukturen stützt.
 7.3.1.1 Tuva
Mit 19 Anlagen unterschiedlicher Art und Größe liegen die meisten bekannten
Siedlungen aus der Zeit des ersten uigurischen Qaγanats in Südsibirien  in der
heutigen autonomen Republik Tuva (Abb. 68).350 Sie wurden über mehrere Jahre
durch eine Expedition der Staatlichen Moskauer Universität (MGU) unter L. R.
Kyzlasov erforscht,  beschrieben und teilweise  archäologisch untersucht.351 Die
Karte zeigt eine Reihe aus Siedlungen und Befestigungen an den nördlichen
Grenzen des uigurischen Reiches.352 Alle wichtigen uigurischen Befestigungen
Tuvas liegen entlang der Flüsse Chemčik und Enisej auf einer bogenförmigen
Linie, die sich nach Norden dem Sajan-Gebirge annähert und damit den zentra-
len Teil Tuvas mit seinen fruchtbaren Böden vor Invasionen der Enisej-Kirgisen
349Vasjutin 2011b, 30.
350Vajnštejn/Mannaj-Ool 2001, 118.
351S. dazu die zusammenfassenden Aufsätze: Kyzlasov 1959; Kyzlasov 1969; Kyzlasov 1979; Kyzla-
sov 1981. – Die frühesten Forschungen uigurischer Befestigungen in Tuva unternahm Klemenc
auf seiner Reise in das Orchontal (Klemenc 1895) sowie in jünger Zeit Evtjuchova und Kiselev
(Evtjuchova/Kiselev 1949) sowie Vajnstejn (Vajnštejn 1964).
352Aržanceva u. a. 2012, 4–5.– Die Karte wurde auf Basis der Abbildung bei: Kyzlasov 1981, 142,
Abb. 31 angefertigt, ergänzt durch die Erkenntnisse neuerer Forschungen von Danilov (Danilov
u. a. 2012, 103), der mir freundlicherweise die Koordinaten der betreffenden Wallanlagen zur
Verfügung gestellt und deren Benutzung genehmigt hat.
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aus den nördlich angrenzenden Gebieten schützt.353 Einzelne Anlagen, die sich
nördlich dieser Linie befinden, liegen an wichtigen Passstraßen durch das Sajan-
Gebirge und sind daher ebenfalls strategischer Art. Auch wenn die Siedlungen
bisher nur wenig archäologisch erforscht sind, kann angenommen werden, dass
zumindest einige von ihnen im Zuge der Besiedlung gleichzeitig zu Zentren
von Handel, Handwerk und möglicherweise auch Administration wurden (s. Ša-
gonarskoe gorodišče).354 Dass diese Frage aber auch bei herausragendem For-
schungsstand nicht hinreichend geklärt werden kann, zeigen die Ausgrabungen
von Por-Bažyn, deren Ergebnisse die Funktion der Anlage letztlich auch nicht
genau bestimmen konnten.
353Vajnštejn/Mannaj-Ool 2001, 119.
354Vasjutin 2011b, 30; Danilov 2004, 151–152.
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Abb. 68: Befestigunskette mutmaßlich uigurischer Wallanlagen in Tuva nach Kyzlasov und Da-
nilov
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Für die Siedlungen hat  Kyzlasov einige Gemeinsamkeiten herausgearbeitet.
Außer  den  beiden  größten  Anlagen  Ėl'deg-Kežig  (12,5 ha)  und  Bažyn-Alak
(19,2 ha) weisen alle eine umwallte rechteckige Grundfläche von 0,6 ha – 5 ha
auf, teilweise mit Türmen an den Toren oder den Ecken erweitert und mit einem
Wassergraben umgeben.355 Die Wallanlagen sind in der Regel aus Stampflehm
oder getrockneten Lehmziegeln errichtet und befinden sich an Flussauen, Inseln
oder Uferterrassen.
Vasjutin hat die Funktion dieser Anlagen über ihre Lage zueinander konkreti-
siert.  Die im westlichen Oberlauf des Flusses Chemčik gelegenen Garnisonen
könnten demnach von Bažyn-Alak, einem im Hinterland gelegenen administra-
tiven Zentrum, koordiniert worden sein, die Siedlungen am Oberlauf des Enisej
hingegen von dem etwas südlicher gelegenen mutmaßlichen Zentrum Šagonar 3
(s. Abb. 68)356 Diese Zentren wurden von Kyzlasov auch archäologisch erforscht.
Da in den meisten  Wallanlagen Tuvas solche Untersuchungen nicht durchge-
führt wurden, sollen die beiden mutmaßlichen Zentren daher neben der jüngst
umfangreich erforschten Siedlung Por-Bažyn näher betrachtet werden.
Šagonarskoe gorodišče
Die Befestigungen von Šagonar bestehen aus insgesamt fünf Anlagen, von denen
drei (Šagonar 2, 3 und 4)357 in einem Abstand von 260 m beziehungsweise 500 m
auf  einer  Nord-Süd-Linie  liegen.  Sie  befinden sich  an den Niederungen des
Čaata-Flusses etwa 6 km südwestlich der Befestigung Šagonar 1. Kyzlasov führte
in den Jahren 1947 in Šagonar 1358 und 1959/1960 in Šagonar 3359 archäologische
355Kyzlasov 1969, 59. – Nach Kyzlasov besitzen die Wallanlagen gewöhnlich zwei Tore, die den
Zeichnungen entsprechend meist im Norden und im Osten lagen. Vgl. Kyzlasov 1959.
356Vasjutin 2011b, 30.
357Kyzlasov 1969, 61, Abb. 10.
358Kyzlasov 1979, 145–146.
359Ebd. 146-147; 150-157.
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Grabungen durch. Anhand der Ergebnisse klassifizierte er sie in Siedlungszen-
tren oder Militärgarnisonen mit Handwerk, Landwirtschaft und möglicherweise
auch Handel.360 Im Norden, Westen und Süden wird die Anlage durch weitere
Wallstrukturen (Šagonar 1, 2, 4, 5) geschützt.361 Kyzlasov vermutet hier das admi-
nistrative Zentrum für den Bereich des oberen Enisej.
Bei Šagonar 3 (Abb. 69)362 handelt es sich um eine rechteckige Wallanlage in
Stampflehmbauweise von 126 m × 119 m Größe, die eine Fläche von 1,5 ha mit
einem rechteckigen Siedlungshügel (47 m × 45 m) umschließt. Die relativ deut-
lich erhaltenen Wallstrukturen zeigen insgesamt zehn turmartige Ausbeulungen
360Kyzlasov 1981, 53.
361Vasjutin 2011b, 30.
362Kyzlasov 1959, 68, Abb. 2.2.
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Abb. 69: Plan der Anlage Šagonar 3 nach Kyzlasov
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und je einen Torzugang im Norden und im Osten. Wie dem Plan zu entneh-
men ist, befindet sich in der südwestlichen Ecke der Anlage eine weitere rechte-
ckige Umwallung, die von Kyzlasov als Zitadelle bezeichnet wird und Zugänge
im Norden und Osten besitzt. Andere Spuren einer Innenbebauung der Wallan-
lage sind nicht  vorhanden. Kyzlasov fand während seiner Grabungen auf der
Freifläche keine Kulturschicht,363 legte aber zusätzliche Schnitte im Bereich des
östlichen Tors, der Zitadelle und an einem Turm des nördlichen Zugangs zur
Wallanlage an.
Die Mauern der Zitadelle waren an der Innenseite aus getrockneten Lehmzie-
geln erbaut und noch 2,12 m hoch erhalten. Die Breite schwankt innerhalb des
zwei Meter breiten Schnitts von Kyzlasov zwischen 4,61 m und 4,85 m im unte-
ren und 3,48 m und 3,94 m im oberen Bereich der Mauer. Im gesamten Bereich
der sogenannte Zitadelle wurde eine Kulturschicht freigelegt, die neben Tier-
knochen,  Keramik- und Dachziegelfragmenten auch Pfostengruben und ver-
stürzte Holzbalken einschloss.
Der nördliche Turm der Wallanlage besitzt eine halbkreisförmige Grundflä-
che und ragt etwa 2,2 m aus der angrenzenden Mauer heraus. Er wurde mithilfe
lehmiger Einfüllschichten in hölzernen Verschalungen errichtet364, was auf eine
Stampflehmbauweise ähnlich der Wälle in Karabalgasun hindeutet. Bei einer er-
haltenen Höhe des Turms von 3,5 m nimmt Kyzlasov eine ursprüngliche Höhe
von 7 m und die der Wälle von 6 m an.365 Der Schnitt durch das Osttor ergab
eine Konstruktion aus getrockneten Lehmziegeln und einer Holzkonstruktion,
die einen 6,48 m – 6,72 m breiten Tordurchgang bilden.366
363Kyzlasov 1979, 150.
364Ebd. 154.
365Ebd. 155.
366Ebd. 155–157.
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Alle Siedlungen von Šagonar bestanden gleichzeitig. Dies schließt Kyzlasov
aus den Oberflächenfunden sowie den Ergebnissen aus den Sondagen und Gra-
bungsschnitten. Er datiert die Anlagen vor allem anhand analoger Keramik aus
geschlossenen Funden uigurischer  Grabinventare,  unweit  im gleichen Flusstal
gelegen, in das 8. - 9. Jahrhundert 367.
Bažyn-Alak
Zu einem weiteren administrativen Zentrum nach Vasjutin könnte auch Bažyn-
Alak  gehören.368 Die  Anlage  liegt  nicht  unmittelbar  in  der  Flussaue  des
Chemčik, sondern etwas weiter südlich am Fluss  Čadan an der Grenze zu der
südlich gelegenen Steppenzone. Die Wallanlage ist mit 538 m × 357 m Seitenlän-
ge und einer Fläche von 19,2 ha, die von etwa 2,5 m hoch erhaltenen Wällen mit
breitem Graben umschlossen wird, die größte frühuigurische Siedlung in Tuva
(Abb. 70)369. Wie die Zitadelle in  Šagonar 3 wurden Teile der Außenwälle aus
getrockneten Lehmziegeln errichtet, im nordöstlichen Teil des Walls ist die Ver-
wendung der  hangtu-Technik nachgewiesen.370 Im Vergleich zur  Befestigung
von Šagonar 3 besitzt die Anlage von Bažyn-Alak keine turmartigen Ausbuch-
tungen, aber ebenfalls mutmaßlich zwei gegenüberliegende Tore in der nordöst-
lichen sowie der südwestlichen Seite. Neben Šagonar 3 ist Bažyn-Alak die einzi-
ge uigurische Befestigung Tuvas, die sichtbare Reste einer Innenbebauung auf-
weist. Dabei handelt es sich um sechs paarweise angeordnete Erdwälle von 85 m
Länge und 10 m Breite, die in drei parallel zueinander liegenden Gruppen ange-
367Ebd. 148–149.
368Vasjutin 2011b, 30.
369Kyzlasov 1959, 70, Abb. 4.  – Sie kommt der Größe des sogenannten Palast- oder Tempelbe-
zirks von Karabalgasun am nächsten.
370Danilov u. a. 2012, 110.
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ordnet sind. Testschnitte durch einen der Wälle ergaben die Reste einer längli-
chen Struktur, die von einer hölzernen Palisade in einzelne Zellen unterteilt war
und von Kyzlasov als mögliche Garnisonsunterkünfte interpretiert wurden.371
Neben diesen Wallstrukturen befinden sich im Innenbereich etwas weiter öst-
lich eine Gruppe kleiner Hügel und Senken, wo die Reste eines Gebäudes ergra-
ben wurden. Es stand auf einer Bodenplatte aus Fliesen und besaß eine Herdstel-
le.372 Im Bereich des Gebäudeinneren fanden sich Keramikfragmente und Tier-
knochen, die eine Nutzung des Raums als Wohngebäude nahelegen.373
371Kyzlasov 1959, 71.
372Kyzlasov 1979, 150, Abb. 104.
373Ebd. 147–148.
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Abb. 70: Plan der Anlage von Bažyn-Alak nach Kyzlasov mit eingetragenen Gra-
bungsschnitten
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Por-Bažyn
Por-Bažyn ist neben Ordu Balıq die am besten erforschte frühuigurische Anlage.
Nach ersten Grabungen in den Jahren 1957 und 1963 durch den sowjetischen
Archäologen S. I. Vajnstejn374 wurde sie in den Jahren 2007 – 2008 im Rahmen
eines interdisziplinären Projektes von russischen Wissenschaftlern erforscht. Die
archäologischen Ausgrabungen umfassten etwas mehr als die Hälfte der 3,5 ha
großen Anlage und wurden durch zahlreiche naturwissenschaftliche Untersu-
chungen ergänzt. Leider sind bis heute noch keine umfangreichen Publikatio-
nen zu den Grabungsergebnissen erschienen, sodass in diesem Kapitel nur vor-
läufige Grabungsberichte mit weniger Details zitiert werden können. Die Veröf-
fentlichung der Resultate ist für das Jahr 2015 vorgesehen.
Por-Bažyn liegt etwa 520 km nordwestlich von Karabalgasun im Süden der
autonomen Republik Tuva auf einer Insel im See Tere-Chol. Wie schon Kle-
menc 1891 auf seiner Orchon-Expedition feststellte375, weisen der Grundriss und
die Innenbebauung von Por-Bažyn eine starke Ähnlichkeit mit dem sogenann-
ten Palast- oder Tempelbezirk Karabalgasuns auf. Daher ist die Anlage die wich-
tigste Quelle für Analogien. Por-Bažyn steht jedoch isoliert auf einer Insel, be-
sitzt keine angrenzenden Siedlungsstrukturen wie Karabalgasun und hat daher
möglicherweise auch eine andere Funktion als die des sogenannten Palast- oder
Tempelbezirks Karabalgasuns. Andererseits kann Por-Bažyn für die frühuiguri-
schen Siedlungen Tuvas eine ähnliche Funktion angenommen haben wie der
umwallte Palast- oder Tempelkomplex in Karabalgasun für den gesamten an-
grenzenden Stadtbereich.
374Vajnštejn 1964.
375Auf der Reise an den Orchon passierte die Expedition die Ruinen von Por-Bažyn. Hier fertigte
Klemenc eine Beschreibung und eine Skizze der Ruinen an und klassifizierte sie als Festung.
Vgl. Klemenc 1895, 68–72.
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Nach neuesten Forschungen wird von einer Erbauungszeit Por-Bažyns zwi-
schen 770 und 790 unter Bögü Qaγan (759 – 779) ausgegangen, also 30 – 50
Jahre  nach  der  Gründung  Karabalgasuns.  Die  ursprünglich  11 m  hohen,  in
Stampflehmbauweise  (hangtu) erbauten Wälle bilden eine rechteckige Befesti-
gung mit einer Seitenlänge von 215 m × 162 m (Abb. 71)376. Damit ist die Anlage
um einiges kleiner als der sogenannte Palast- oder Tempelbezirk von Karabalga-
sun. Die Befestigung von Por-Bažyn ist ebenfalls West-Ost orientiert und besitzt
eine Toranlage mit zwei inneren und zwei äußeren Türmen im Osten. Bis auf
die Ostseite sind innen alle Wälle mit einer Reihe kleiner Höfe oder Wohnge-
vierte bebaut, die mit einer durchschnittlichen Grundfläche von 7 m × 8 m durch
etwa 2 m hohe Lehmmauern eingefriedet377 und offenbar ohne direkten Zugang
nur jeweils über ein Tor mit dem benachbarten Hof verbunden sind.378
Hinter dem Tor befindet sich ein unbebauter Innenhof, über den man durch
ein kleineres Tor einen zweiten zentralen Innenhof erreicht, an dessen Westseite
sich der Hauptkomplex der Anlage befindet. Er besteht wie in Karabalgasun aus
zwei hintereinander auf der Zentralachse liegenden Gebäuden, die durch einen
etwa 6 m breiten überdachten Gang miteinander verbunden sind.379 Die Gra-
bungen erbrachten zahlreiche Erkenntnisse zum Aufbau und zu architektoni-
scher Ausführung der Anlage im Allgemeinen und von Gebäuden im Besonde-
ren,  jedoch  wurde  in  allen  Schnitten  eine  Abwesenheit  von  Siedlungsspuren
konstatiert.380
376Aržanceva u. a. 2012, 37, Abb. 3a.
377Vajnštejn 1964.
378Panin/Aržanceva 2010, 15. – Aufgrund dieser Tatsache wurden die Höfe nicht als Kasematten,
sondern eher als monastische Wohnquartiere gedeutet, zumal die Erbauung Por-Bažyns in die
Zeit der Bekehrung der Uiguren zum Manichäismus fällt.
379Vajnštejn 1964, 110.
380Panin/Aržanceva 2010, 16–17.
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Das westliche, von zwei Pavillons flankierte Gebäude steht auf einem Podium
mit 15 m x 15 m Fläche und ist ein quadratischer Säulenbau, bestehend aus ur-
sprünglich 4 × 4 Säulenbasen,  von denen acht  freigelegt  werden konnten.  Das
mittlere Joch (jian) liegt auf der Zentralachse des Komplexes.381 Damit wird ein-
deutig die Säulenstellung der klassischen chinesischen Baukunst übernommen,
bei der eine gerade Anzahl an Säulen und eine entsprechend ungerade Anzahl an
Jochen vorgegeben ist.382 Über die Binnenaufteilung des Gebäudes ist weiterhin
nicht viel bekannt. Aufgrund der Säulenstellung vermutet Aržanceva einen Ost-
381Bislang unpublizierter Schnittplan, der mir freundlicherweise von Frau Dr. Aržanceva zur Ver-
fügung gestellt wurde.
382Thilo 1978, 54–55. – S. Kap. 6.4.2.2.
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Abb. 71: Plan der Anlage von Por-Bažyn nach Aržanceva. Ohne Maßstab.
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West verlaufenden Korridor mit seitlich angrenzenden Räumen.383 Interessant ist
auch die Erwähnung von verputztem Flechtwerk bei der Errichtung von Innen-
und Außenwänden, die anschließend mit einem Kalkputz überdeckt wurden.384
Hierbei  handelt  es  sich möglicherweise um ähnliche Konstruktionen wie die
verziegelten Strukturen des Typs 3 im Westhügel des Palast- oder Tempelbezirks
von Karabalgasun (s. Kap. 6.4.2.4). Eine relativ große Anzahl an bemalten Putz-
fragmenten ist ebenfalls erwähnenswert. Im Westen konnten Reste eines Trep-
penaufgangs aus gebrannten Lehmziegeln auf das Podium nachgewiesen wer-
den.
Das östliche Gebäude des Zentralkomplexes befindet sich ebenfalls auf einer
23 m x 23 m großen, mit gebrannten Lehmziegeln verkleideten Plattform, für de-
ren Errichtung jedoch eine Baugrube ausgehoben wurde. Hier erfolgte der Zu-
gang von dem östlich davor befindlichen Hof über zwei Treppenaufgänge aus
Lehmziegeln, die eine mit Fliesen bedeckte Rampe flankieren (Abb. 72)385. Das
Gebäude selbst ist in Holzskelettbauweise errichtet worden  (s. Anm. 198) und
wird von auf Granitbasen ruhenden Holzsäulen getragen. Die Säulenordnung
folgt mit acht Säulenbasen in der Breite (7 jian) und sechs Säulenbasen (5 jian) in
der Tiefe ebenfalls dem klassischen chinesischen Schema. Auf der Zentralachse
liegen zwei Hallen, die von kleineren Räumen im Norden und Süden flankiert
werden. Auch hier wurden nach Aržanceva verkleidete Flechtwerkwände ver-
baut,  die  sich  zwischen  den  Säulen  befanden.  Neben  dem bereits  erwähnten
Mauertyp 3 aus Karabalgasun sei auch an die Befundsituation im Osthügel des
Palast-  oder  Tempelbezirks  erinnert,  wo  rechteckig  verlaufende  Spuren  von
Holzbalken zwischen größeren Ausbruchsgruben kleinere Raumaufteilungen in-
383Aržanceva u. a. 2011, 5.
384Ebd.
385Aržanceva 2007, 14.
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dizieren (s. Kap. 6.4.3.3, Abb. 62). An der Nord- und Südseite wurden zwei zu-
sätzliche Rampen an das Podium angesetzt.386 
Verkohlte Holzreste, die sich in situ im Gebäudeinneren befanden, weisen auf
die  Verwendung des  Konsolensystems  duogong bei  der  Vermittlung  zwischen
Säulenzone und Dach.387 Dieses gleichermaßen klassisch chinesische Bauelement
findet vor allem an Bauten des 9. bis 13. Jahrhunderts Anwendung.388 Das Podi-
um des östlichen Gebäudes wird durch einen etwa 1 m breiten Umgang aus ge-
brannten Lehmziegelfliesen von 30 cm x 30 cm x 6 cm Größe umsäumt. Die Ab-
386Aržanceva u. a. 2011, 5. – Leider geht aus dem Artikel nicht hervor, wie die Rampen gestaltet
sind und an welcher Stelle sie sich genau befunden haben.
387Aržanceva u. a. 2012, 8.
388Thilo 1978, 60.
239
Abb.  72: Treppenaufgang und Rampe als Zugang auf das Podium des östlichen
Zentralgebäudes in Por-Bažyn, im Hintergrund das mit gebrannten Lehmziegeln
verblendete Podium
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messungen fallen damit nur leicht geringer aus als am Westgebäude des Palast-
oder Tempelbezirks in Karabalgasun (s. Kap. 6.4.2.3).389
Neben zahlreichen anderen architektonischen Elementen, wie die Ausführung
der Wälle in hangtu und die Verwendung von typischen Traufziegeln der T'ang-
Zeit, weisen auch Planung und Anlage der Gebäude des Zentralkomplexes in
Por-Bažyn auf traditionelle chinesische Einflüsse und z. T. auf komplett über-
nommene chinesische Bautraditionen hin.390
Auch nach der sehr umfangreichen Erforschung konnte letztlich die Frage
nach der Funktion Por-Bažyns nicht eindeutig geklärt werden. Neben den be-
reits vorher postulierten Vermutungen, es handele sich um ein nur saisonal be-
nutztes militärisches Lager oder auch um einen sakralen Komplex, wurde nach
389Der Verlauf des Umgangs in Por-Bažyn wird als „around the base of the platform“ beschrieben
(Aržanceva u. a. 2011, 4). Es gibt daher keine genaueren Angaben über eine eventuelle Unter-
brechung des Gangs durch einen Block, wie in Karabalgasun.
390Panin/Aržanceva 2010, 16; Aržanceva u. a. 2012, 8.
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Abb. 73: Fundsituation von Traufziegeln in Por-Bažyn 
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der totalen Abwesenheit von Siedlungsspuren auch die Funktion als  Gedenk-
komplex für den getöteten Bilgä Qaγan in Erwägung gezogen.391 Keine dieser
Hypothesen konnte bisher  bestätigt  oder  verworfen werden. Die Ausgräberin
selbst tendiert zu einem manichäischen Sakralkomplex.392
Vergleicht  man die topografische Lage der Anlage mit  Karabalgasun, liegt
Por-Bažyn deutlich isoliert und ohne umgebende Siedlungsstrukturen. Die Er-
gebnisse geologischer und botanischer Forschungen haben gezeigt, dass die An-
lage bereits zur Bauzeit auf einer natürlichen Insel im See Tere-Chol lag und so-
mit bewusst dort platziert wurde. Verglichen mit dem sogenannten Palast- oder
Tempelbezirk  von  Karabalgasun  lassen  sich  zunächst  viele  Gemeinsamkeiten
feststellen: die rechteckige Grundform, die klare Ostausrichtung und die Bau-
weise des Walls sowie auf den ersten Blick auch die Strukturen der Innenbebau-
ung.  Auch Details wie die Verzierung der Traufziegel  sind exakt gleich  (Abb.
73)393. In Por-Bažyn wurden jedoch nicht nur die Bauarbeiten durch chinesische
Handwerker ausgeführt und Ornamentik der T'ang-Zeit verwendet, sondern of-
fenbar auch die Plangestaltung direkt von chinesischen Vorbildern übernommen.
Abgesehen davon ist der Komplex von Karabalgasun größer und hat zusätzliche
Innenstrukturen, wie den Stupa oder die Zitadelle. Daher ist nicht von einer di-
rekten Adaption oder  Miniatur  auszugehen. Vielmehr spielten beim Bau von
Karabalgasun andere Faktoren eine Rolle, die es in dieser Art im „provinziellen“
Por-Bažyn nicht gegeben hat. Neben der Bedeutung Karabalgasuns als Haupt-
stadt der Uiguren und Zentrum der Neun Stämme, die sich offenbar auch in der
Architektur widerspiegeln sollte (s. neun Säulenbasen im Westhügel von HB2;
Kap. 6.4.2.2), gehört dazu auch der starke sogdische Einfluss auf den Qaγan und
die übrigen Eliten der Uiguren.
391Panin/Aržanceva 2010, 16–17.
392Ebd., 19.
393Aržanceva u. a. 2012, 6, Abb. 6a.
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 7.3.1.2 Mongolei
Die Mongolei ist das Zentrum des uigurischen Qaγanats. Zwischen dem mittle-
ren Orchon und der  Selenga liegt  eine Reihe in  uigurische Zeit  datierender
Siedlungen. Einerseits sind sie, wie Karabalgasun oder Baj Balıq, die bisher als
einzige echte uigurische Gründungsstädte auf mongolischem Gebiet gelten, aus
uigurischen Steleninschriften oder zeitgenössischen chinesischen Chroniken be-
kannt, andererseits sind bislang unbekannte Wallanlagen durch Oberflächenbe-
gehungen und Testschnitte  chronologisch in  diese  Zeit  eingeordnet  worden.
Während Karabalgasun bekanntlich keine Nachnutzung erfuhr, gibt es uiguri-
sche Siedlungen, die eine Siedlungskontinuität bis in die Kitanzeit394 aufweisen.
Baj Balıq
In der Inschrift von Šine-Usu wird zusätzlich zu den wiederholten Angaben über
Palast und Hof beziehungsweise Hauptquartier (s. Kap. 4.2) die Gründung der
Stadt Baj Balıq („Reiche Stadt“) erwähnt. Dort heißt es: “I had Bay-Balïq built
on the Säläŋä by Sogdian and Chinese(…)”395 Es ist die einzige Ansprache einer
uigurischen Stadt, die eindeutig mit einem Bodendenkmal verifizierbar ist. Be-
sonders erwähnenswert, auch im Hinblick auf Karabalgasun, ist die Angabe von
sogdischen und chinesischen Handwerkern.396 Die Gründung von Baj Balıq fällt
in die Herrschaftszeit von Bilgä Qaγan (747 – 759) und ist nach der Chronolo-
gie der Šine-Usu-Inschrift kurz vor dessen Tod anzunehmen.397
394Liao-Dynastie 907 – 1125.
395Moriyasu/Očir 1999, 185.
396Ebd.  – Moriyasu  konkretisiert  sie  als  Ingenieure,  Maurer  und Zimmermänner,  merkt  aber
gleichzeitig an, die entsprechende Stelle könne auch als Stadt für Sogder und Chinesen übersetzt
werden.
397Arden-Wong 2012, 21.
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Die archäologische Erforschung von Baj Balıq beschränkte sich bis auf wenige
Ausnahmen398 auf Feldbegehungen.399 Die Siedlung liegt am nördlichen Ufer der
Selenga und besteht  aus  drei  rechteckigen Wallanlagen,  von denen zwei  erst
durch die Auswertung von Luftbildern in den 1990er Jahren entdeckt wurden.
Teile des Nord- und Ostwalls der ersten namengebenden Anlage400 sind mit bis
zu sieben Metern Höhe am besten erhalten. Auch hier befinden sich die für die
Bauweise  in  hangtu typischen  horizontal  verlaufenden  Löcher.  Der  etwa
240 m × 240 m große Komplex besitzt einen Torzugang in der Südmauer (Abb.
74)401. Neben der fehlenden Ostausrichtung sprechen auch die Reste der Innen-
398Kleinere Sondagen ohne Dokumentation: Perlee 1961, 51–52.
399Chudjakov 1990; Moriyasu/Očir 1999, 196–198 und Bajar 2003.
400Von den Mongolen Bij bulag genannt.
401Moriyasu/Očir 1999, Plate 12b; Chudjakov 1990, Abb. 1.
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Abb. 74: Plan der Anlage von Baj Baliq nach Shiraishi
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bebauung zunächst gegen eine uigurische Anlage. Dieser Komplex wurde of-
fenbar in jüngeren Siedlungsphasen überbaut, wobei Teile der Lehmpodeste im
Innenbereich aus uigurischer Zeit stammen könnten. Uigurische Keramik sowie
Dachziegel chinesischer Art, wie sie auch in Karabalgasun verwendet wurden,
sind mit Artefakten aus der Kitan- und Qing-Zeit vermischt.402 Hervorzuheben
sind die bisher einzigartigen Funde steinerner Löwenstatuen, die möglicherweise
an den Eingängen besonderer Gebäude gestanden haben könnten (Abb. 75)403.
Die beiden anderen Wallanlagen sind eindeutiger uigurischer Zeit zuzuord-
nen und wohl nicht nachbesiedelt worden. Etwa 750 m südlich des ersten Kom-
plexes liegt ein weiterer umwallter Bezirk von etwa 145 m × 145 m Seitenlänge
(Abb. 76)404. Im Zentrum des östlichen Walls befindet sich eine Struktur, die von
Shiraishi als Toreingang interpretiert wird und den Komplex nach Osten orien-
tiert.405 Auch wenn keine Spuren einer Innenbebauung sichtbar sind, so weisen
402Moriyasu/Očir 1999, 197.
403Ebd. Plate 12d, 12e; Perlee 1961, 51–52. – Leider sind keine genauen Abmessungen bekannt.
404Moriyasu/Očir 1999, Plate 12a.
405Ebd. 197.
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Abb. 75: Löwenstatuen aus Baj Balıq nach Bayar
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die Oberflächenfunde von ausschließlich uigurischer Keramik über Dachziegel-
fragmenten bis hin zu gebrannten Mauerziegeln (13,5 cm × 6 cm) auf uigurische
Besiedlung hin. Die dritte, sehr schlecht erhaltene, Wallstruktur befindet sich
etwa 1250 m westlich der ersten beiden Anlagen und weist wiederum mehr Ke-
ramikfragmente aus der Kitan-, Qing und Sung-Zeit auf.
Abgesehen von den drei umwallten Bezirken fehlen weitere oberflächige Sied-
lungsspuren. Über die Funktion ist daher ebenso wenig bekannt, wie über die
Beziehungen der drei Wallanlagen zueinander. Um Baj Balıq im Kontext der ui-
gurischen Stadtgründungen einzuordnen, bedarf es daher noch umfangreicher
archäologischer Forschungen.
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Abb. 76: Topografische Lage der zu Baj Baliq gehörenden Wallanlagen nach Shi-
raishi
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Chermen Denž
Obwohl die Siedlung von Chermen Denž überwiegend eine kitanzeitliche An-
lage ist, wurden in einem kleinen Bereich außerhalb des umwallten Siedlungsbe-
reiches in stratigrafisch tiefer liegenden Schichten Nachweise einer t'angzeitli-
chen (7. – 9. Jahrhundert) und damit älteren Besiedlung entdeckt.406 Dazu zählen
neben Keramikscherben auch Traufziegel, die Kradin anhand ihrer Ornamentik
als uigurisch identifiziert (Abb. 77)407. Sie unterscheiden sich von den Ziegeln in
Karabalgasun und könnten nach Wong einen noch früheren Typ darstellen und
somit in die späte Alttürkenzeit datieren.408
Khukh Ordung
Aufgrund ihrer Ähnlichkeit  zu Karabalgasun ist  auch die Anlage von Khukh
Ordung zu beachten. Sie liegt in den östlichen Ausläufern des Changgaj-Gebir-
ges westlich der mittleren Orchon-Ebene, etwa 90 km südwestlich von Karabal-
406Kradin u. a. 2011, 433–434.
407Ebd. 434, Abb. 2.
408Arden-Wong 2014, 16.
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Abb. 77: Mutmaßlich uigurische Traufziegel aus Chermen Denž
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gasun, in unmittelbarer Nähe zweier heiliger Berge.409 Über die 14C-Datierung
eines Balkens aus dem nördlichen Wall wird die Anlage am ehesten in die Mitte
des 7. Jh. datiert und damit in die Zeit des Untergangs des ersten osttürkischen
Qaγanats.410 
Abb. 78: Schematischer Plan von Khukh Ordung nach Kolbas
Ähnlich wie Karabalgasun besteht die Anlage aus zwei rechteckigen umwall-
ten Teilen mit nach Osten orientierten Zugängen und inneren Strukturen aus
niedrigen Wällen  (Abb. 78)411. Es gibt jedoch teils deutliche Abweichungen in
den Proportionen412 sowie in der Anordnung von Gebäuden. Die Anlage ist bis-
her noch nicht exakt vermessen worden.413 Der westliche Teil besteht aus drei
konzentrischen  quadratischen  Umwallungen,  von  denen  die  äußere  etwa
409Kolbas 2005, 308–309.
410Ebd. 307–308. – Auch wenn Kolbas Gemeinsamkeiten mit Karabalgasun feststellt, sollte ihre
Schlussfolgerung einer uigurischen Zugehörigkeit und deren Datierung ohne genauere archäo-
logische Grabungen kritisch hinterfragt werden (vgl. Waugh 2010, 103). Zwei weitere 14C-Da-
ten aus dieser Siedlung weisen auf das Ende des 7. Jahrhunderts bis ins 8. Jahrhundert .
411Kolbas 2005, 314.
412Ebd. 318–319.  – Kolbas weist in ihrem Artikel mehrfach auf die besondere Bedeutung der
Zahl Drei hin. So gibt es nicht nur drei Umgrenzungen des westlichen Teils, sondern oft sind
auch Abstände einzelner Elemente und Strecken gedrittelt.
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75 m × 75 m groß ist und von einem niedrigen Wall gebildet wird. Die Wälle des
mittleren,  etwa  55 m × 55 m großen,  Teils  sind  trotz  der  starken  Erosion  mit
8 m – 10 m die höchsten der Anlage und ähneln in ihrer Bauweise denen des so-
genannten Palast- oder Tempelbezirks von Karabalgasun. Im Inneren des westli-
chen Bereichs befindet sich eine freie Fläche mit einer leicht erhöhten Plattform
von 18 m × 11,5 m, die von Kolbas als Bereich für eine Art Festzelt vor der ei-
gentlichen Jurte des Qaγans gehalten wird.414
Mutmaßlich uigurische Wallanlagen im mittleren Orchontal und 
am Tuul gol
Wie bereits angemerkt, existieren zwischen dem Austritt des Orchon aus dem
Changgaj-Gebirge  und  dem  See  Ogij  Nuur  zahlreiche  Wallanlagen  unter-
schiedlichen Aufbaus und Größe. Bis auf die Grabungen in Karabalgasun sind
an keiner weiteren Anlage ausreichende archäologische Untersuchungen durch-
geführt  worden,  um  eine  exakte  chronologische  Einordnung  vorzunehmen.
Mitunter wurde diese anhand typologischer Merkmale vorgenommen, was, wie
dargestellt, nur bedingt möglich und empfehlenswert ist. Auch mittels Oberflä-
chenbegehungen wurden einige dieser Anlagen in die uigurische Zeit  datiert
oder zumindest eine uigurische Siedlungsaktivität festgestellt. Zu diesen gehört
das unmittelbar westlich vom Ogij Nuur gelegene Čilen Balgas.415 Es könnte zu
einer der Fortifikationen gehört haben, dessen Aufgabe es war, den Zugang zur
Hauptstadt zu schützen. Sie besteht aus einer einfachen rechteckig umwallten
Fläche, deren einziger Zugang im Osten liegt. 
413Der einzige mir bekannte Plan stammt aus dem Artikel von Kolbas basiert auf einer Skizze der
Autorin (Abb. 78).
414Ebd. 319. – Eine sehr gewagte Interpretation, die von der Autorin auch auf die Innenbebau-
ung des sogenannten Palast- oder Tempelbezirks von Karabalgasun übertragen wird (ebd. 323)
und ohne archäologische Untersuchungen nicht verifizierbar ist.  Die aktuellen Ergebnisse in
Karabalgasun und Por-Bažyn stützen diese These nicht. 
415Kradin 2008, 333.
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Eine weitere, von ihren Erforschern in Teilen als uigurisch angesprochene An-
lage, ist die von Lungijn dörvölžijn. Neben Feldbegehungen und Vermessungen
wurden hier im Rahmen eines Projektes zur Geoarchäologie im mittleren Or-
chontal auch zwei Testschnitte der Universität Bonn durchgeführt.416 Die nahe-
zu quadratische Wallstruktur von 75 m x 60 m liegt am linken Ufer des Chögšijn
gol,  einem Neben- und Altarm des  Orchon, auf einem kleinen Sporn (Abb.
79)417. Westlich davon erstreckt sich auf 200 m eine ebenfalls durch einen Wall
geschützte, etwas niedriger gelegene, Fläche, die eine Art Außenhof bildet.418
Innerhalb dieser beiden Bereiche wurden bei Oberflächenbegehungen Artefakte
verschiedener  Zeitstellungen  gefunden.  Geomagnetische  Untersuchungen  er-
brachten im Inneren der quadratischen Umwallung eine Gruppe einer größeren
416Bemmann u. a. 2011.
417Ebd. 87, Abb. 5.
418Ebd. 74.
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Abb. 79: Plan der Anlage Lungijn dörvölžijn nach Bemmann et al.
 7.3 Siedlungen der frühen Uiguren
und drei kleineren Anomalien, die symmetrisch entlang der durch das Eingang-
stor im Osten verlaufenden Hauptachse liegen und von gebrannten Ziegeln oder
Dachziegeln stammen könnten.419 Anhand der Oberflächenfunde, bestehend aus
alttürkischer  und  uigurischer  Keramik  sowie  Dachziegelfunde  und  der  in
Stampflehmbauweise errichteten Wälle wird die Anlage in das frühe Mittelalter
datiert. Die chronologische Einordnung der äußeren Umwallung ist trotz einer
durchgeführten Testgrabung unklar. 
Eine weitere, mutmaßlich in Teilen uigurische Anlage ist die Siedlung von
Čintolgoj Balgas. Sie ist in der Forschung vor allem als militärischer Posten der
Kitan bekannt. Es wird jedoch von einigen mongolischen Archäologen vermu-
tet, dass es sich um die in zeitgenössischen Schriftquellen erwähnte Stadt Khe-
dun handeln könnte.420 Die Siedlung ist  durch einen rechteckig verlaufenden
Wall aus gestampftem Lehm geschützt, dessen Maße etwa 1260 m x 680 m betra-
gen. Das Innere ist nochmals durch eine Stampflehmmauer in einen nördlichen
und einen südlichen Teil getrennt. Während der auf eine relativ kleine Fläche
begrenzten Ausgrabungen ist ein Keramikspektrum von uigurischer Zeit bis zu
Warenarten  der Song (960–1127)  aufgetreten.421 Einen kompletten uigurischen
Siedlungshorizont konnte man offenbar nicht verifizieren. Zwar folgen die Zu-
gänge von Osten der klassischen Orientierung in der Uiguren- und Alttürken-
zeit. Ebenso sind die Außenmauern durch turmartige Ausbeulungen unterglie-
dert,  die mutmaßlich Überreste von Türmen darstellen.422 Die Aufteilung der
umwallten Fläche in zwei Teile und die unsymmetrische Anordnung der Zu-
gänge sind jedoch ungewöhnlich und eher der Kitanzeit zuzuorden.
419Ebd. 75.
420Ochir/Lkhagvasüren 2009, 437; Kradin/Ivliev 2009, 466.
421Waugh 2010, 105.
422Ochir/Lkhagvasüren 2009, 440.
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 7.4 Zusammenfassung
Zentralasien zeichnet sich in spätnomadischer Zeit durch Beziehungen sesshafter
und nomadischer Lebensweisen aus, wodurch nicht nur die polititsche, sondern
auch  die  wirtschaftliche  und  kulturelle  Entwicklung  dieses  Raums  bestimmt
wird.423 Bei der Gründung von Siedlungen spielen gleichsam unterschiedliche
Intentionen  und  Faktoren  eine  Rolle.  Dabei  adaptieren  die  spätnomadischen
Stammesverbände ökonomische und soziale Zweige, die mit sesshaften Kulturen
assoziiert werden und lösen das Paradigma der rein nomadisch lebenden Gesell-
schaft ab.424
Die archäologische Siedlungsforschung spätnomadischer Stämme im östlichen
Zentralasien steht erst am Anfang. Forschungen an den seit den Expeditionen des
späten 19.  Jahrhunderts  bekannten Wallanlagen wurden erst  ab der Mitte des
letzten Jahrhunderts intensiviert. Für die Mongolei begann der mongolische Ar-
chäologe Perlee mit einer Systematisierung der siedlungsarchäologischen Denk-
mäler.425 Auf dem Gebiet von Tuva erforschte Kyzlasov eingehender die Wallan-
lagen entlang der Flussläufe des Enisej und Chemčik.426 Die Ergebnisse der letz-
ten umfangreichen Forschungen zur Siedlungsgeschichte spätnomadischer Kul-
turen in Südsibirien und Transbaikalien wurden 2004 von Danilov publiziert.427
In den wenigsten Fällen beinhalteten die Untersuchungen archäologische Gra-
bungen, sodass eine chronologische Zuordnung meist nur über Lesefunde oder
strukturelle Eigenschaften, wie Orientierung oder assoziierte Gräberfelder, getä-
tigt  wurde.  Die  angeführten  Siedlungen  spätnomadischer  Epochen  von  den
Xiongnu bis zu den Uiguren zeigen die Schwierigkeiten, die bei einer Einord-
423Stark 2002, 363.
424Zu diesen Zweigen gehört beispielsweise die Landwirtschaft.
425Perlee 1961.
426Kyzlasov 1969.
427Danilov 2004.
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nung siedlungsarchäologischer Denkmäler ohne weiterführende Untersuchun-
gen oder archäologische Grabungen auftreten. Insbesondere bei Wallanlagen mit
mutmaßlich uigurischer Zeitstellung sind in den wenigsten Fällen Testschnitte
angelegt worden. Ein aussagekräftiger Überblick über uigurische Siedlungen ist
daher noch nicht möglich.
Die ersten Niederlassungen und Befestigungen mit spätnomadischem Kontext
stammen aus der Zeit der Xiongnu. Danilov sieht in den stark befestigten Sied-
lungen, wie der von Ivolga, die Funktion einer Fluchtburg.428 Jedoch zeigen ei-
nige dieser Siedlungen Charakteristika einer frühen Stadt oder „Protostadt“, de-
ren Bewohner zum ersten Mal mit Ackerbau und Metallverarbeitung assoziiert
werden können.429 Hier manifestiert sich zum ersten Mal die folgerichtige An-
nahme, dass unter den reiternomadischen Stämmen der rein pastoral wirtschaf-
tende Nomadismus eine Ausnahme ist.430 Minyaev weist darauf hin, dass in der
Zeit der Xiongnu das nomadisch geprägte Zentralasien eine erste Stufe der Ur-
banisierung  erfährt,  wobei  die  Gründe  darin  weniger  militärstrategischer  als
ökonomischer Natur sind.431
Die  Frage,  die  die  siedlungsgeschichtlichen  Forschungen  spätnomadischer
Stammesverbände  außerdem beschäftigt,  ist  die  Problematik  der  Kontinuität,
nicht nur, was Architektur und Größe der Anlagen betrifft, sondern vor allem
auch den Standort.  Von den nach dem Ende der  Herrschaft  der Xiongnu in
Zentralasien existierenden Reichen der Hsien-pi und der Jou-jan sind keine Sied-
lungen bekannt, obwohl beispielsweise in chinesischen Chroniken von der mit
zwei Wällen geschützten Hauptstadt der Jou-jan berichtet wird.432 Diese Stam-
428Ebd. 118.
429Minyaev 2001.
430Stark 2002, 396.
431Minyaev 2001.
432Bazarov u. a. 2008, 332.
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mesverbände zeichnen sich im Übrigen nicht durch ihr evidentes Verhältnis zu
einem sesshaften Nachbarstaat aus. Erst das Qaγanat der Alttürken setzt mit der
Ausbeutung fremder Staaten die Politik der Xiongnu fort. Sie zwangen China
zu Tributzahlungen und verhandelten Ware über interkontinentale Wege nach
Byzanz und in den arabischen Raum.433 Daher nahm Perlee auch die Existenz
alttürkischer Siedlungen oder Städte an.434 Der eindeutige Nachweis bleibt je-
doch bis heute aus.
Trotz der fehlenden befestigten Siedlungsplätze wird aus Schriftquellen, Ste-
leninschriften  und dem bedeutenden Memorialplatz  von Chöšöö Cajdam  die
Bedeutung des Ötükän respektive des Orchontals deutlich. Das dem Zweiten
Türkischen Qaγanat folgende Reich der Uiguren zeichnet sich, im Vergleich zu
den vorherigen spätnomadischen Stammesverbänden, durch die Gründung einer
ausgedehnten Hauptstadt aus.435 Die Wahl des Standorts im Ötükän steht dabei
in der Tradition der Alttürken, was unter anderem der unweit von Karabalgasun
gelegene Memorialplatz von Chöšöö Cajdam belegt. In der Nähe der Haupt-
stadt finden sich viele kleinere Wallanlagen, mutmaßlich uigurischer Zeitstel-
lung, denen eine militärstrategische oder administrative Bedeutung beigemessen
wird.436
Um die Wallanlagen der verschiedenen spätnomadischen Epochen untereinan-
der zu vergleichen, fehlt es an ausreichend Beispielen. Dennoch können einige
Schlussfolgerungen gezogen werden. Hinsichtlich der Bauweise ist, soweit wis-
senschaftliche Grabungen erfolgten,  in  allen  Zeitabschnitten die  Verwendung
von Stampflehm oder getrockneten Lehmziegeln zu konstatieren, was auf die
verfügbaren Ressourcen und den technischen Wissensstand in Zentralasien zu-
433Ebd. 333.
434Perlee 1974, 271.
435Bazarov u. a. 2008, 333; Chudjakov 1990.
436Vasjutin 2011b, 30.
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rückzuführen ist.  Besonders  bemerkenswert  ist  jedoch die  unter den Uiguren
einsetzende Gründung von urbanen Zentren, wie Karabalgasun und Baj Balıq.
Hier wird deutlich, dass nicht mehr nur ausschließlich relativ kleine umwallte
Anlagen,  in  denen  (saisonale)  Lager  aufgeschlagen werden konnten,  errichtet
wurden,  sondern auch großflächig angelegte  Zentren für  die  Unterbringung
von tausenden Personen. Mehrere Aspekte dürften an dieser Entwicklung einen
maßgeblichen Anteil gehabt haben, die das uigurische Qaγanat von den voran-
gegangenen spätnomadischen Stammesverbänden unterscheidet. Zum einen ist
das Verhältnis des uigurischen Qaγanats zum chinesischen Hof der T'ang-Dy-
nastie ein anderes als bisher. Durch sogenannte „Geschenke“ ließen sich die ui-
gurischen Qaγane ihre geleistete militärische Hilfe bei der Niederschlagung ei-
ner Revolte gegen das chinesische Kaiserhaus unverhältnismäßig hoch bezahlen
oder sie plünderten deren Städte (s. Kap. 2.2).437 Auch unter der Tarnung der Tri-
bute als "Handelsabkommen" standen die Lieferungen der Uiguren in keinem
Verhältnis zu den Aufwendungen der Chinesen.438 Die Waren, die als Geschenke,
Tribute oder Steuern zum uigurischen Qaγan gelangten, waren in erster Linie
Luxusgüter.439 Ein Teil der Güter wurde über die Seidenstraße nach Iran, Byzanz
und Arabien verhandelt und benötigten Orte zur Lagerung und zum Verkauf.
An der gestiegenen Rolle des Handels haben auch die Sogder ihren Anteil, die als
Berater  des  Qaγans  und Kontrolleure  des  interkontinentalen  Handelsnetzes440
437Mackerras 1972, 25; Bazarov u. a. 2008, 333. – Besonders die chinesischen Chronisten berich-
ten  über  den  ungleichen  Warenaustausch  von  uigurischen  Pferden  mit  chinesischer  Seide.
Mackerras 1972, 47–48.
438Stark 2002, 373.
439Vor allem verschiedene Seidenarten, Leinwand, Watte, Gold, Jade, kostbare Kleider, Kutschen,
Bettgestelle und Standarten (ebd. 375). S. Liste der Waren bei: Liu 1958, 396. – Daneben sind
aber auch Nahrungsmittellieferungen aus China belegt. Stark 2002, 375–376.
440Ebd. 382.  – Sogdische Händler waren schon vor alttürkischer Zeit  Träger des  Fernhandels
zwischen Mittelasien, Indien und China. 
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einflussreiche Personen am Hofe des uigurischen Herrschers waren. Über sie ka-
men die Uiguren auch in den Kontakt zum Manichäismus, mit dessen Annahme
als Staatsreligion sich der Kulturwandel weiter fortführte. Im Vergleich zu den
älteren spätnomadischen Stammesverbänden haben also vielleicht gerade die ge-
stiegene Entwicklung des Handels  und die Übernahme des Manichäismus zu
den Veränderungen geführt, die eine bestimmte sogenannte Urbanisierung nö-
tig machten.
Die  Schwierigkeit  bei  der  archäologischen  Interpretation  spätnomadischer
Wallanlagen oder Siedlungsstrukturen ist unübersehbar. Jedoch wächst, gerade in
den letzten Jahren, die Zahl der archäologisch untersuchten Siedlungen gleich-
sam mit der schrittweisen Erforschung Karabalgasuns, und so ist die Einordnung
der uigurischen Hauptstadt in den siedlungsarchäologischen  Kontext zwar nur
vorläufig, aber keineswegs ergebnislos.
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Karabalgasun fällt in der spätnomadischen zentralasiatischen Siedlungsgeschichte
eine besondere Rolle zu. Hier manifestiert sich zum ersten Mal nicht nur die Be-
strebung eines reiternomadischen Stammesverbands, seinen Herrschaftsanspruch
mit der Gründung einer Hauptstadt geltend zu machen. Es spiegelt auch den of-
fensichtlichen Kulturwandel wieder, der sich von der reinen pastoralnomadischen
Lebensweise zu einem gewissen Grad der Sesshaftigkeit gewandelt  hat. Dabei
sind es viele einzelne Faktoren, die bei diesem Urbanisierungsprozess, der im
spätnomadischen Kontext erstmals bei den Uiguren auftritt, eine Rolle spielen.
Bereits aus der Sinologie und Turkologie bekannte Beziehungen der Uiguren zu
Chinesen und Sogdern sind nur eine Aspekt  dieses Phänomens.  Die  im Jahr
2007 begonnenen wissenschaftlichen Untersuchungen der uigurischen Haupt-
stadt Karabalgasun leisten bereits in ihrer frühen Phase einen exzellenten Beitrag,
diesen Prozess besser zu verstehen und eine Grundlage für die weitere Forschun-
gen zu legen.
Das Airborne-Laserscanning erbrachte einen ersten Eindruck des weit ausge-
dehnten Stadtgebietes von Karabalgasun und zugleich die unabdingbare Basis
für die folgenden archäologischen Grabungen. Durch die Visualisierung selbst
geringer Niveauunterschiede werden die zahlreichen Gebäudestrukturen sicht-
bar, die, sich nach Süden und Westen erstreckend, eine Fläche von etwa 32 km²
einnehmen. Beim Studium des generierten Plans ist die Analogie zu einer sogdi-
schen Stadt deutlich näher als zu einer imperialen Stadt der chinesischen T'ang-
Dynastie. Unklar bleibt dabei, neben dem Einluss sogdischer Stadtplanung auf
die  Gliederung Karabalgasuns,  die  Architektur  der  einzelnen Gebäude bezie-
hungsweise Stadtbezirke. Bereits durch kleinere Testschnitte durch Maskov 1912
und Kiselev 1949 sowie durch Geländebegehungen waren Artefakte mit typisch
chinesischer  Bauornamentik,  wie  Trauf-  und  Dachziegel,  gefunden  worden.
Leider wurden sämtliche Grabungen des letzten Jahrhunderts nur unzureichend
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oder gar nicht publiziert, sodass keine Verwendung für die wissenschaftliche In-
terpretation und den Diskurs über die Architektur dieses spätnomadischen urba-
nen Zentrums möglich war. Die archäologischen Grabungen der MONDOrEx
sind deshalb umso relevanter, da sie anhand archäologischer Primärquellen eine
erste Diskussionsgrundlage liefern. Während der Grabungen in den Jahren 2009-
2011, bei denen die augenfälligsten Wallkomplexe im Fokus standen, sind Er-
kenntnisse auf dem Gebiet der architektonischen Gestaltung, der Funktionalität,
der  chronologischen Einordnung und nicht  zuletzt  der  Datierung gewonnen
worden.
Im Doppelwallkomplex HB1 ist das Zentralgebäude als unmittelbar im Bezug
zur Dreispracheninschrift stehender Podiumsbau identifiziert worden. Zwei aus
uigurischer Zeit stammende Bauphasen sind nachweisbar, wobei die Neuord-
nung der Zugänge zur Zeremonialplattform wohl kausal mit der Errichtung der
Inschrift im frühen 9. Jahrhundert in Zusammenhang stehen. Der Doppelwall-
komplex selbst ist nach derzeitiger Kenntnis zusammen mit seinen noch nicht
ergrabenen  Nebengebäuden  als  manichäischer  Sakralkomplex  zu  deuten.  Die
Einzigartigkeit dieser Anlage lässt viel Spielraum für Interpretationen, die mittels
weiterer Grabungen, vor allem der Nebengebäude, konkretisiert werden können.
Bisher ist kein manichäischer Sakralbezirk dieser Form bekannt.
Die beiden Siedlungshügel im sogenannten Palast- oder Tempelbezirk weisen
trotz  der  noch  nicht  vollständig abgeschlossenen Grabungen  bemerkenswerte
Charakteristika  in  ihren  architektonischen  Arrangements  und  ihrer  Bauweise
auf. Sprechen zunächst alle Hinweise für eine klassische chinesische Bauhierar-
chie und Gebäudeform, wie beispielweise in der ebenfalls uigurischen Anlage
von Por-Bažyn, weicht insbesondere die Säulenordnung im Westhügel signifi-
kant davon ab. Neun Säulenbasen negieren nicht nur die Komposition nach chi-
nesischer Vorstellung, sondern entsprechen gleichzeitig der Anzahl der Stämme
im uigurischen Stammesverband.  Die Rolle  der  Symbolkraft  im zentralasiati-
schen Nomadentum sollte  nicht  unterschätzt  werden.  Wurde  im Vorfeld  der
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Grabungen im Westhügel ein Zentralbau des sogenannten Palast- oder Tempel-
bezirks vermutet, ohne sich zunächst auf eine klare Funktion zu fixieren, ergibt
sich nun durch die  Grabungsergebnisse  eine  neue Interpretation.  Bezugneh-
mend auf die neun Säulenbasen wäre auch eine Funktion als Versammlungshalle
denkbar,  verstärkt  durch den Fund eines  Stärke und Macht  symbolisierenden
Drachenkopfes. Die Hinweise auf Baustrukturen aus der Zeit  vor der Haupt-
stadtgründung sowohl direkt im Westhügel als auch indirekt über die Position
und Orientierung des Komplexes HB2 im Stadtgefüge sind ein neuer Aspekt im
Diskurs über die Kontinuität reiternomadischer Siedlungen im Orchontal. In je-
dem Fall  muss ein zunehmend manichäischer Einfluss konstatiert  werden, der
sich architektonisch wie auch über einzelne Kleinfunde, wie das Mühlespiel, äu-
ßert.
Im Kontext spätnomadischer Siedlungsgeschichte zeigt sich die Einzigartig-
keit  des Urbanisierungsprozesses, resultierend aus verschiedenen Faktoren. Di-
mension und Stadtgefüge der Hauptstadt Karabalgasun erinnern eher an Zen-
tren der westlich benachbarten sesshaften Sogder als an die umwallten saisonalen
Lager älterer spätnomadischer Stämme oder die imperialen Städte der chinesi-
schen T'ang-Dynastie. Die im Gegensatz zu alttürkischer Zeit weitaus stärkeren
Beziehungen zu den Sogdern kulminieren schließlich in der  Übernahme des
Manichäismus als Staatsreligion, im Zuge dessen sogdische manichäische Electi
aus Loyang nach Karabalgasun kamen. Der Blick auf die architektonischen De-
tails zeigt eine Rezeption chinesischer t'angzeitlicher Baukunst. Dieser Einfluss
wird anhand der Dachziegelformen, der Ornamentik der Säulenbasen bis hin zur
Verwendung chinesischer Kaisersymbole, wie den Drachen, deutlich. Mutmaß-
lich wurden Handwerker und Baumeister aus den Städten der T'ang als Sklaven
verschleppt, um diese Arbeiten auszuführen. Mit dem Erstarken der Uiguren zu
einer militärischen und politischen Macht in Zentralasien, das schließlich in der
tributären Abhängigkeit der T'ang von den Uiguren gipfelte, wurden zahlreiche
chinesische Städte geplündert.  Für  die erbeuteten und getauschten Güter be-
262
Schlussbetrachtung
durfte es Stapel- und Marktplätze, von denen Karabalgasun und Baj Balıq ent-
sprechende Funktionen innegehabt haben könnten.
Wiewohl der zu Beginn der wissenschaftlichen Untersuchungen im Jahr 2007
erstellte Plan Karabalgasuns einen Meilenstein und einen wichtigen Schritt im
Hinblick auf die weiteren Forschungen darstellt, kann sich vielen der offenen
Fragen und Thesen nur durch archäologische Grabungen genähert werden. So
fehlen bisher die klaren Hinweise auf Handwerk, Landwirtschaft und gewöhnli-
che Wohnquartiere. Ob und in welcher Art sie im Kontext einer reiternomadi-
schen Gesellschaft zu erwarten sind, gehört zu den relevanten Fragen, welche die
Siedlungsarchäologie in Zentralasien im Allgemeinen und in Karabalgasun im
Besonderen zukünftig zu beantworten hat.
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Katalogband
Befundbuch HB1 2009
Befundnummern 0001–0067
Befundnr.: 0001
Ansprache: Flugsand/Oberäche
Lage: CD
Schicht: -
Höhe: OK: siehe Nivliste UK: 97,14 m
Kleinfunde: 05, 17, 74
Tafel: 18;20.1;20.3;20.4;
Befundnr.: 0002
Ansprache: Mauerveruss?
Lage: CD94 64,65,73…75,83…85,93…95
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 97,14 m
UK: 96,76 m
Kleinfunde: 01, 06
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0003
Ansprache: feinkörnige Schicht
Lage: CD94 64,65,74,75,
Schicht: 14-17
Höhe: OK: 96,76 m
UK: 96,13 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0004
Ansprache: ist  die  obere  Mauerschicht  der
SO-Mauer  des  Hauses,  aus
ungebrannten  Lehmziegeln,  die
nicht  mehr  einzeln zu erkennen
sind
Lage: CC12,13,22
Schicht: 6-10
Höhe: OK: 98,34 m
UK: 97,50 m
Kleinfunde: 03, 07
Tafel: 18
Befundnr.: 0005
Ansprache: Brandschuttschicht aus 
Dachziegeln
Lage: CC4  4,5,14,15,24,25,34,35
Schicht: 15-17
Höhe: OK: 96,31 m UK: 96,10 m
Kleinfunde: 02
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0006
Ansprache: Mauerveruss der SO-Mauer Bef.
0004 ins Gebäudeinnere, Richtung
NW
Lage: CC12,22 67…69,77…79,87…89,7…9
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 98,35 m UK: 97,69 m
Kleinfunde: 35, 37, 42
Tafel: 18;20.2;21.2
Befundnr.: 0007
Ansprache: anstehender Boden
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Lage: -
Schicht: 17-
Höhe: OK: 96,08 m UK: -
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0008
Ansprache: feste sandige Schicht
Lage: CD,CC94,1 85, 95; 5, 15, 25, 35, 45, 
55, 65
Schicht: 14-18
Höhe: OK: 96,63 m UK: 95,89 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0009
Ansprache: vmtl. anstehender Boden
Lage: CC4  5,15,25,35,45,55,65
Schicht: 18-20
Höhe: OK: 95,91 m UK: 95,45 m (ergr.)
Kleinfunde: -
Tafel: 20.2
Befundnr.: 0010
Ansprache: Schuttschicht  mit  vielen
Dachziegelbrocken
Lage: CC22 3…5,13…18,26,27
Schicht: 7-11
Höhe: OK: 98,11 m UK: 97,31 m
Kleinfunde: 04, 08, 09, 13, 14, 15, 18, 19, 31, 32,
34, 38, 39
Tafel: 21.1;21.2
Befundnr.: 0011
Ansprache: Fußboden des Hauses
Lage: CC22 3…9,13…19,27…29,87,98,99
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 97,47 m UK: 97,24 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.2
Befundnr.: 0012
Ansprache: feinsandige  Schicht  mit
Putzfragmenten
Lage: CC22 7…9,16…19,26,27
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 97,92 m UK: 97,34 m
Kleinfunde: 11, 12, 16, 41
Tafel: 21.1;21.2
Befundnr.: 0013
Ansprache: Mauerversturz  einer
Lehmziegelmauer
Lage: CC,BC1;10  41,42,51…53,61,62,71…
73,81,82,91,92;49,50,59,60,69
Schicht: 0-3
Höhe: OK: 99,50 m UK: 98,90 m
Kleinfunde: 50, 56, 67, 68, 76
Tafel: 18;20.3;20.5
Befundnr.: 0014
Ansprache: organisch wirkende Schicht
Lage: CC22 37…39,47…49,57…59,67…6
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 98,42 m UK: 98,17 m
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Kleinfunde: 43, 53, 57
Tafel: 20.2;21.1
Befundnr.: 0015
Ansprache: graue feinsandige Verfärbung
Lage: CC22 37…39,47…49,57…59,67…6
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 98,33 m UK: 98,04 m
Kleinfunde: 44, 54, 58, 71
Tafel: 20.2;21.1
Befundnr.: 0016
Ansprache: bildet  mit  Bef.  0030  eine  Art
Podestschicht
Lage: CC22 3,13
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 97,16 m
UK: 96,99 m
Kleinfunde: 47
Tafel: 21.2
Befundnr.: 0017
Ansprache:  Bef.  0017  ähnelt  Flugsand  (Bef.
0001)  und  könnte  eine
angetragene Schicht  sein, welche
vor dem Verkippen von Bef. 0013
akkumulierte
Lage: CC;BC1;10 51,61,71,81;59,60,69,70
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 98,90 m UK: 98,79 m
Kleinfunde: 45
Tafel: 20.3;20.5
Befundnr.: 0018
Ansprache: braune Verfärbung
Lage: CC13 62…70,72…79
Schicht: 9-15
Höhe: OK: 97,61 m UK: 96,47 m
Kleinfunde: 33, 36, 40, 51, 52, 62
Tafel: 20.4
Befundnr.: 0019
Ansprache: grauer  Putz,  der  auf  Fußboden
(Bef.  0011)  liegt  an  den
Unterkanten;  auf  dem
Fußbodenniveau ist der Putz ca. 1
cm hoch schwarz
Lage: CC22 9,19,29,39,49
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 97,84 m UK: 97,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.2
Befundnr.: 0020
Ansprache: verbrannte  Lage  paralleler
Holzstäbe
Lage: CC22 6…8,16…18,27,28
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 97,44 m UK: 97,38 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18
Befundnr.: 0021
Ansprache: Boden  im  Vorfeld  des  Gebäudes
in SO-Richtung
299
Lage: CC13;14 61,71;67…70,77…80
Schicht: 16-17
Höhe: OK: 96,38 m UK: 96,08 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.4
Befundnr.: 0022
Ansprache: Lehmziegelmauer
Lage: CC;BC 1;1041;49,50
Schicht: 2-8
Höhe: OK: 99,09 m UK: 97,84 m
Kleinfunde: 46, 60, 64, 70
Tafel: 18
Befundnr.: 0023
Ansprache: Schicht  mit  sehr  vielen  grauen
und  roten  Dachziegel-
Fragmenten
Lage: CC13 62…69,72…79
Schicht: 11-16
Höhe: OK: 97,31 m UK: 96,37 m
Kleinfunde: 49
Tafel: 20.4
Befundnr.: 0024
Ansprache: Mauerveruss  der  Mauer  Bef.
0004  nach  SO  außerhalb  des
Hauses
Lage: CC13;14 62…70,71…80;61,71
Schicht: 7-15
Höhe: OK: 98,19 m UK: 96,60 m
Kleinfunde: 75
Tafel: 18;20.4
Befundnr.: 0025
Ansprache: verstürztes Putzfragment
Lage: CC22 27
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 97,82 m UK: 97,75 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 0026
Ansprache: Material  scheint  identisch  mit
Bef.  0009,  jedoch  unklar,  ob
Schicht  archäologischen  oder
natürlichen Ursprungs ist
Lage: CD94 55,65,75,85,95
Schicht: 15-17
Höhe: OK: 96,59 m UK: 96,13 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0027
Ansprache: vertikal  stehender  "Block"  aus
hellgrauem bis weißlichem Mate-
rial
Lage: CD94 55,65
Schicht: 12-16
Höhe: OK: 97,21 m UK: 96,39 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0028
Ansprache: feinkörnige kompakte Schicht
300
Lage: CD;CC14;4 75,85,95;5,15
Schicht: 13-15
Höhe: OK: 96,91 m UK: 96,48 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0029
Ansprache: Verussschicht
Lage: CD;CC94;4 95;5,15,25,35,45,55
Schicht: 15-17
Höhe: OK: 96,56 m UK: 96,18 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.1
Befundnr.: 0030
Ansprache: Podestschicht  unter  dem
Fußboden,  fast  gleich  mit  Bef.
00016
Lage: CC22 3,13
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 97,16 m UK: 96,96 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.2
Befundnr.: 0031
Ansprache: Dachziegel-konzentration  in  Bef.
0023
Lage: CC13 55,56,65,66,75,76
Schicht: 14-15
Höhe: OK: 96,78 m UK: 96,42 m
Kleinfunde: 59
Tafel: 18
Befundnr.: 0032
Ansprache: gewachsener  Boden,  wie  Bef.
0038, nur anders verfärbt
Lage: CC22 3,13
Schicht: 14-15
Höhe: OK: 96,93 m UK: 96,73 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.2
Befundnr.: 0033
Ansprache: Sedimentschicht
Lage: CC22 66…70,76…80,86…90,96…1
Schicht: 2-7
Höhe: OK: 99,05 m UK: 98,08 m
Kleinfunde: 63,69
Tafel: 21.1;21.4
Befundnr.: 0034
Ansprache: sandig-lehmige Schicht
Lage: CC22 67…69,77…79,87…89
Schicht: 7
Höhe: OK: 98,19 m UK: 98,05 m
Kleinfunde: 55,65
Tafel: 20.2
Befundnr.: 0035
Ansprache: graue harte Schicht
Lage: CC 13 64,65,74,75
Schicht: 13-14
Höhe: OK: 96,83 m UK: 96,67 m
301
Kleinfunde: -
Tafel: 21.1
Befundnr.: 0036
Ansprache: graue Verfärbung
Lage: CC22 77…79,87…89,97…99
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 98,09 m UK: 97,66 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.2
Befundnr.: 0037
Ansprache: SW-Mauer des Gebäudes
Lage: CC22 96,97
Schicht: 3-7
Höhe: OK: 98,91 m UK: 98,17 m
Kleinfunde: 48
Tafel: 18;21.1;21.4;21.5
Befundnr.: 0038
Ansprache: gewachsener Boden
Lage: CC22;13; 3,13;61…70;61,71
Schicht: 14-
Höhe: OK: 96,73 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.4;21.2;21.6
Befundnr.: 0039
Ansprache: lehmig-sandige Schicht
Lage: CC22 77…79;87…89;97…99
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 97,95 m UK: 97,39 m
Kleinfunde: 72
Tafel: 20.2;21.1
Befundnr.: 0040
Ansprache: stehendes Putzfragment
Lage: CC22 87
Schicht: 10
Höhe: OK: 97,53 m UK: 97,45 m
Kleinfunde: 66
Tafel: 18;21.5
Befundnr.: 0041
Ansprache: braun-graue  Verfärbung  im  NO-
ProGl des Hauses
Lage: CC22 6,7
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 97,93 m UK: 97,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.2
Befundnr.: 0042
Ansprache: NW-Wand aus Lehmziegeln oder
Stampehm
Lage: BC10 56,57,66,67,76,77,86,87
Schicht: 2-8
Höhe: OK: 99,05 m UK: 97,87 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.5
Befundnr.: 0043
Ansprache: braune  Schicht  mit  sehr  vielen
Dachziegel-Fragmenten
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Lage: CC22 5,6
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 97,83 m UK: 97,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.2;21.3
Befundnr.: 0044
Ansprache: Wandverputz
Lage: CC22 87
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 97,68 m UK: 97,45 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.5
Befundnr.: 0045
Ansprache: Holzpfosten in der Nordecke des
kleinen  Raumes  bzw.  an  der
Ostecke der Mauer Bef. 0037
Lage: CC22 87
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 98,16 m UK: 97,41 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18
Befundnr.: 0046
Ansprache: Holzpfosten  in  der  O-Ecke  des
kleinen Raumes
Lage: CC22 89
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 98,09 m UK: 97,52 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.5
Befundnr.: 0047
Ansprache: Lehmziegelmauer, die zusammen
mit  der  Mauer  Bef.  0055  einen
kleinen Raum ergibt
Lage: CC22 88,89
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 97,76 m UK: 97,45 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.5
Befundnr.: 0048
Ansprache: Wandverputz an der NW- und SO-
Wand  des  kleinen  Raumes  und
NO-Wand  auf  dem  Boden  Bef.
0011
Lage: CC 22 88,89,98,99
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 98,07 m UK: 97,47 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.2;21.4;21.5
Befundnr.: 0049
Ansprache: Brandschicht auf dem Boden (Bef.
0011)  des  kleinen  Raumes  und
unter Schicht 0056
Lage: CC22 98,99
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 97,74 m UK: 97,48 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.4
Befundnr.: 0050
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Ansprache: verkippte Wand
Lage: BC10 78,79,80,88,89,90
Schicht: 2-5
Höhe: OK: 99,19 m UK: 98,44 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.5
Befundnr.: 0051
Ansprache: Verfüllung  des  Innenraums  aus
hellbraunem  bis  mittelbraunem
feinkörnigem Material
Lage: BC10 57…59,67…69,77…80,87…90
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 98,67 m UK: 98,22 m
Kleinfunde: 80
Tafel: 20.5
Befundnr.: 0052
Ansprache: Lehmziegelmauerversturz, 
wahrscheinlich von Bef. 0047
Lage: CC22 78,79,88,89
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 97,59 m
UK: 97,37 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18
Befundnr.: 0053
Ansprache: Holzkohleschicht/Ver-
sturzschicht
Lage: BC10 68…70,78…80
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 98,53 m
UK: 97,85 m
Kleinfunde: 61, 77, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89,
90
Tafel: 18;20.5
Befundnr.: 0054
Ansprache: Holzpfosten  in  der  Südecke  des
kleinen Raumes
Lage: CC22 99
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 97,95 m
UK: 97,64 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.2
Befundnr.: 0055
Ansprache: Mauer  aus  ungebrannten
Lehmziegeln
Lage: CC22 89,99
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 98,10 m
UK: 97,51 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.2;21.4;21.5
Befundnr.: 0056
Ansprache: lehmig-sandige Schicht
Lage: CC22 98,99
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 98,33 m
UK: 97,66 m
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Kleinfunde: -
Tafel: 21.4
Befundnr.: 0057
Ansprache: evtl. Pfostenverfüllung
Lage: CC13 61,62,71,72
Schicht: 15-16
Höhe: OK: 96,48 m
UK: 96,34 m
Kleinfunde: -
Tafel: 18;21.6
Befundnr.: 0058
Ansprache: Bestattung
Lage: BC10 67,77,87
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 98,06 m
UK: 97,89 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.3
Befundnr.: 0059
Ansprache: anstehender Boden
Lage: CC13
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 0060
Ansprache: feinsandig-lehmige Schicht
Lage: CC13 61…64,71…74
Schicht: 10-15
Höhe: OK: 97,50 m
UK: 96,55 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.4
Befundnr.: 0061
Ansprache: Laufniveau/Fußboden
Lage: BC10 57…60,67…70,77…80,87…90
Schicht: 8-
Höhe: OK: 97,87 m
UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 18;20.5
Befundnr.: 0062
Ansprache: Grabgrube  zur  Bestattung  Bef.
0058
Lage: BC10 67,77
Schicht: 8
Höhe: OK: 98,90 m
UK: 97,81 m
Kleinfunde: 78,84
Tafel: 18;21.3
Befundnr.: 0063
Ansprache: Holzpfosten
Lage: BC10 77
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 98,55 m
UK: 97,93 m
Kleinfunde: -
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Tafel: 21.3
Befundnr.: 0064
Ansprache: feinsandig-lehmige Schicht
Lage: CC22 9,19,29
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 97,84 m
UK: 97,66 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.2
Befundnr.: 0065
Ansprache: lockere sandige Schicht
Lage: CC22 9,19,29
Schicht: 9-11
Höhe: OK: 97,80 m
UK: 97,39 m
Kleinfunde: -
Tafel: 20.2
Befundnr.: 0066
Ansprache: feinsandige Schicht
Lage: CC22 98,99
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 98,67 m
UK: 98,50 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.4
Befundnr.: 0067
Ansprache: feste feinsandig-lehmige Schicht
Lage: CC22 98,99
Schicht: 9-11
Höhe: OK: 97,80 m
UK: 97,39 m
Kleinfunde: -
Tafel: 21.4
306
Befundbuch HB1 2010
Befundnummern 1000–1097
Befundnr.: 1000
Ansprache: "rezente  Oberäche"  aus  Flug-
sand
Lage: -
Schicht: 0-18
Höhe: OK: 99,85 m UK: 96,84 m
Kleinfunde: 1000, 1003, 1005, 1007, 1009, 1013,
1017, 1019, 1021, 1071, 1075, 1077,
1079, 1099, 1105, 1107, 1113, 1119,
1139, 1141, 1143, 1171, 1185, 1197,
1203, 1211, 1227, 1229, 1231, 1233,
1235, 1237, 1247, 1249, 1251, 1253,
1255, 1257, 1259, 1261, 1265, 1269,
1271, 1277, 1293, 1295, 1303, 1307,
1345, 1353, 1485, 1489
Tafel: 4;7.1;7.2;7.3;8.1;8.2;8.3;
Befundnr.: 1001
Ansprache: Stampehm-Podest
Lage: CB/CC05,15,
Schicht: 5-14+x
Höhe: OK: 9 9,65 m UK: erfasst nur 
97,80 m
Kleinfunde: 1179, 1191, 1199, 1207, 1331
Tafel: 4;7.1;7.2;7.3;8.1;8.2;8.3;
Befundnr.: 1002
Ansprache: Schuttschicht,  liegt  auf  der  ge-
samten Oberäche des Podestes B
1001 auf
Lage: CB,CC3,4,5,
Schicht: 0-5
Höhe: OK: 99,74 m UK: 99,50 m
Kleinfunde: 1081, 1083, 1085, 1087, 1089, 1091,
1093, 1161, 1163, 1173, 1201, 1215,
1217, 1219, 1221, 1223, 1327, 1329,
1335, 1363, 1405, 1411, 1427 1499,
1517
Tafel: 4;7.1;7.2;7.3;8.1;8.2;8.4;
Befundnr.: 1003
Ansprache: an Podest B 1001 planiertes Mate-
rial
Lage: CB,CC5,15,2
Schicht: 5-11
Höhe: OK: 99,56 m UK: 98,33 m
Kleinfunde: 1015, 1073, 1103, 1109, 1115, 1123,
1125, 1127, 1145, 1147, 1149, 1151,
1153, 1155, 1157, 1181, 1187, 1193,
1195, 1213, 1225, 1245, 1267, 1273,
1275, 1287, 1289, 1291, 1297, 1299,
1309, 1311, 1313, 1317, 1333, 1341,
1351, 1365, 1371, 1433, 1435, 1455,
1471, 1473, 1479, 1521, 1535
Tafel: 4;  9.3  ;10.6  ;11.1  ;11.2;  15.1;  15.2;
15.3; 16.1; 16.2;
Befundnr.: 1004
Ansprache: Flugsand
Lage: CB6,7,16
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Schicht: 8-17
Höhe: OK: 98,90 m UK: 97,16 m
Kleinfunde: 1475, 1529
Tafel: 15.1;15.2
Befundnr.: 1005
Ansprache: Dachziegelschuttschicht
Lage: CB6,16
Schicht: 13-16
Höhe: OK: 98,00 m UK: 97,23 m
Kleinfunde: 1027, 1029, 1031, 1033, 1035, 1037,
1039, 1041, 1043, 1047, 1059, 1061,
1063,1065
Tafel: 4;10.7;11.1;15.1;15.2
Befundnr.: 1006
Ansprache: Flugsand
Lage: CB6/16 75,85/5,15
Schicht: 15-18
Höhe: OK: 97,59 m UK: 96,87 m
Kleinfunde: 1011, 1023, 1025, 1045, 1049, 1051,
1053, 1067, 1069, 1097
Tafel: 10.7;15.1;15.2
Befundnr.: 1007
Ansprache: Brandschicht
Lage: CB6/16 93,94,95/3,4,5
Schicht: 17
Höhe: OK: 97,18 m UK: 97,14 m
Kleinfunde: 1177
Tafel: 4;15.1
Befundnr.: 1008
Ansprache: Schutteinfüllung einer Grube in B
1001
Lage: CB4
Schicht: 3-10
Höhe: OK: 99,96 m UK: 98,41 m
Kleinfunde: 1111, 1355, 1491, 1495
Tafel: 4;8.6;9.1;10.1
Befundnr.: 1009
Ansprache: Laufhorizont
Lage: CB/CC6,16/
Schicht: 16/17
Höhe: OK: 97,23 m UK: 97,18 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;10.7;15.1;15.2
Befundnr.: 1010
Ansprache: Veruss der Schicht B 1003 ab de-
ren  erster  Abstufung,  wobei  der
Veruss  Richtung  SO  den  Hang
hinunter verläuft  und dabei  den
Flugsand B 1000 und B 1004 teilt
Lage: CB 5…7/
Schicht: 10-15
Höhe: OK: 98,46 m UK: 97,42 m
Kleinfunde: -
Tafel: 9.1
Befundnr.: 1011
Ansprache: Kiesschicht
Lage: CB7/17 88/8…10,18…20
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Schicht: 17-20
Höhe: OK: 97,02 m UK: 96,77 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4;13.6;13.7;14.1;14.2;
Befundnr.: 1012
Ansprache: Fortsetzung der Bauschuttschicht
B 1005 ohne braune Verfärbung
Lage: CB6,16,7
Schicht: 16-18
Höhe: OK: 97,28 m UK: 96,96 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;9.1;9.2
Befundnr.: 1013
Ansprache: Konzentration  von Wandverputz
und  anderem  Bauschutt  (Holz-
kohle, Dachziegel, Rotlehm)
Lage: CB05 42,43,52,53
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,71 m UK: 99,64 m
Kleinfunde: 1321, 1325, 1337, 1343, 1369, 1377,
1379, 1381, 1383, 1385, 1387, 1395,
1399, 1401, 1403, 1407, 1409, 1413,
1415, 1417, 1419, 1423, 1425, 1429,
1431, 1439, 1441, 1443, 1445, 1447,
1451, 1453, 1457, 1459, 1461, 1463,
1465
Tafel: 4
Befundnr.: 1014
Ansprache: Laufhorizont vor der Blendmauer
B 1021 bzw. B 1038
Lage: CB,CC5,6,15
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 98,41 m UK: 98,29 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.3;9.3;15.1;15.2;15.3;
Befundnr.: 1015
Ansprache: untere  Stufe  an  der  Vorderseite
des Podestes B 1001, die sich un-
ter  dem  Lehmfußboden  B  1014
beGndet.
Lage: CB/CC5,15,16/85,86,95,96
Schicht: 11-20
Höhe: OK: 98,39 m UK: 96,47 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;  7.3;  10.6;  11.1;  15.1;  15.2;  15.3;
16.1; 16.3; 16.4
Befundnr.: 1016
Ansprache: evtl. Bauhorizont?
Lage: CB6/16
Schicht: 15/16
Höhe: OK: 97,42 m UK: 97,38 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;9.2
Befundnr.: 1017
Ansprache: vmtl.  acher  Ausläufer  von  B
1027 in Richtung SO
Lage: CB6/16
Schicht: 16
Höhe: OK: 97,39 m UK: 97,22 m
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Kleinfunde: -
Tafel: 11.1;15.1;15.2
Befundnr.: 1018
Ansprache: Flugsand-Sediment  mit  etwas
Bauschutt durchmischt
Lage: CB/CC6/85,
Schicht: 7-15
Höhe: OK: 98,27 m UK: 97,47 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.6;11.1;15.1;15.2
Befundnr.: 1019
Ansprache: vmtl.  eher  Tiergang als  Pfosten-
loch
Lage: CB15 18
Schicht: 13
Höhe: OK: 98,04 m UK: 97,86 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1020
Ansprache: Bauschuttschicht auf der Oberä-
che im Norden der Anlage
Lage: CB3,4,14
Schicht: 1-8
Höhe: OK: 100,24 m UK: 98,99 m 
Kleinfunde: 1117, 1131, 1133, 1205
Tafel: 4;8.6;11.3
Befundnr.: 1021
Ansprache: Reparatur  in  der  Blendmauer  B
1038
Lage: CB5
Schicht: 6-10
Höhe: OK: 99,35 m UK: 98,46 m
Kleinfunde: 1121
Tafel: 4;15.2
Befundnr.: 1022
Ansprache: Bau-/Brandschuttschicht,  die  zu
einer großen Schuttschicht beste-
hend aus B 1008,1020,1022 gehört
Lage: CB3
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,78 m UK: 99,64 m
Kleinfunde: 1347, 1359, 1375, 1389, 1397, 1421,
1493
Tafel: 4
Befundnr.: 1023
Ansprache: Verputzrest  von  Mauer  B  1021;
Lehmverputz
Lage: CB5
Schicht: 10
Höhe: OK: 98,56 m UK: 98,39 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.3
Befundnr.: 1024
Ansprache: Tiergang
Lage: CB16 2,12
Schicht: 15/16
Höhe: OK: 97,61 m UK: 97,46 m
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Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1025
Ansprache: Graben oder längliche Grube
Lage: CB14/15 40,50/35,45
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 99,78 m UK: 99,29 m
Kleinfunde: -
Tafel: 8.5;8.7
Befundnr.: 1026
Ansprache: Mauerziegelkonzentration  ohne
Versturzrichtung
Lage: CB15 66,67,76,77,86,87
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 99,78 m UK: 99,56 m
Kleinfunde: 1239
Tafel: -
Befundnr.: 1027
Ansprache: an B 1015 anplaniertes Material
Lage: CB/CC6,16/
Schicht: 12-16
Höhe: OK: 98,18 m UK: 97,22 m
Kleinfunde: 1301
Tafel: 4;11.1;15.1;15.2
Befundnr.: 1028
Ansprache: Pfeiler  oder  Verankerung  der
Mauer B 1021 im Podest B 1001
Lage: CB5 6,16
Schicht: 6-
Höhe: OK: 99,40 m UK: 99,31 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1029
Ansprache: Pfeiler  oder  Verankerung  der
Mauer B 1021 im Podest B 1001
Lage: CB5 36
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,42 m UK: 99,37 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.3
Befundnr.: 1030
Ansprache: Pfeiler  oder  Verankerung  der
Mauer B 1021 im Podest B 1001
Lage: CB5 56
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,40 m UK: nicht  ge-
schnitten
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1031
Ansprache: Gräbchen
Lage: CB5 6
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 99,80 m UK: 99,51 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.2
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Befundnr.: 1032
Ansprache: Sedimentschicht?
Lage: CB/CC7,16,17/86/12
Schicht: 17-18
Höhe: OK: 97,16 m UK: 96,80 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.5;10.7;15.1
Befundnr.: 1033
Ansprache: Estrich
Lage: BB 5,6
Schicht: 9
Höhe: OK: 98,70 m UK: 98,63 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1034
Ansprache: Schuttschicht
Lage: BB/06/96
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 99,38 m UK: 98,68  m  (er-
graben)
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1035
Ansprache: Grube mit Schutteinfüllung
Lage: BB/6/16
Schicht: 5-9
Höhe: OK: 98,44 m UK: 98,08 m 
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1036
Ansprache: Grube/Depotgrube  für  Keramik-
gefäß
Lage: CB26 6
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 99,49 m UK: 99,34 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;10.2
Befundnr.: 1037
Ansprache: Pfostengrube mit erhaltenem 
Holzrest
Lage: CB25 27
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 99,53 m UK: 99,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1038
Ansprache: Blendmauer  vor  dem  Podest  B
1001
Lage: CB5,15,2
Schicht: 5-13
Höhe: OK: 99,43 m UK: 97,95 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.3:7.4;10.3;10.4
Befundnr.: 1039
Ansprache: Störung mit Schutteinfüllung
Lage: CC85
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,38 m UK: nicht  ge-
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schnitten
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1040
Ansprache: Mauerbinder  oder  verossene
Ziegel von Mauer B 1021
Lage: CC85
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,41 m UK: nicht  ge-
schnitten
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1041
Ansprache: Mauerbinder  oder  verossene
Ziegel von Mauer B 1021
Lage: CC85
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,42 m UK: 99,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1042
Ansprache: kleines Gräbchen, Verhältnis zu B
1000 unsicher
Lage: CC85
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 99,78 m (uns.) UK: 99,40 m
(ergraben)
Kleinfunde: 1509
Tafel: 4;7.1;7.2
Befundnr.: 1043
Ansprache: Mauerbinder?
Lage: CC95
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,41 m UK: 99,37 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;9.3
Befundnr.: 1044
Ansprache: Mauerbinder?
Lage: CC85
Schicht: 6
Höhe: OK: 99,45 m UK: nicht ge-
schnitten
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1045
Ansprache: Grube; Störung mit Schutteinfül-
lung
Lage: CB25 25,35,36,37,45,46
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 99,74 m UK: 99,39 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1046
Ansprache: Holzpfosten mit Grube
Lage: CB25 7,8
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 99,64 m UK: 99,32 m
Kleinfunde: -
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Tafel: 16.3
Befundnr.: 1047
Ansprache: 3-lagige Putzkante an der Mauer
B 1038
Lage: CB15,35
Schicht: 9-11
Höhe: OK: 98,66 m UK: 98,37 m
Kleinfunde: -
Tafel: 7.3;15.1
Befundnr.: 1048
Ansprache: Brandschuttschicht  mit  ver-
branntem, verstürztem Putz
Lage: CB15 18,28
Schicht: 11
Höhe: OK: 98,39 m UK: 98,36 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1049
Ansprache: Brandschicht
Lage: CB15/25 98/8,18
Schicht: 5
Höhe: OK: 99,49 m UK: 99,42 m
Kleinfunde: -
Tafel: 16.3
Befundnr.: 1050
Ansprache: einfache Säulenbasis aus Granit
Lage: CC93 5,6
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 98,54 m UK: 98,34 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;14.8
Befundnr.: 1051
Ansprache: Pfostengrube  mit  erhaltenem
(verputztem?) Holzrest
Lage: CC93 5,6
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 98,92 m UK: 98,54 m
Kleinfunde: 1505
Tafel: 4;14.8
Befundnr.: 1052
Ansprache: Rest von verbranntem Putz
Lage: CC93 5,15
Schicht: 9
Höhe: OK: 98,67 m UK: 98,59 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1053
Ansprache: Holzkohleschicht
Lage: CB16,17
Schicht: 19-21
Höhe: OK: 96,78 m UK: 96,31 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.5
Befundnr.: 1054
Ansprache: anstehender Boden
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Lage: CB/DD7,16,1
Schicht: 18-21
Höhe: OK: 96,91 m UK: 96,07  (ergra-
ben)
Kleinfunde: -
Tafel: 10.5;15.1
Befundnr.: 1055
Ansprache: Baustruktur aus Lehm vor B 1001
(Pfeiler oder Rampe)
Lage: CB05
Schicht: 6-10
Höhe: OK: 99,43 m UK: 98,02 m
Kleinfunde: 1339, 1349, 1497, 1501, 1511
Tafel: 4;15.3;16.1
Befundnr.: 1056
Ansprache: Oberäche und Putz auf B 1055
Lage: CB05
Schicht: 6-10
Höhe: OK: 99,43 m UK: 98,43 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;15.3;16.1
Befundnr.: 1057
Ansprache: Laufhorizont auf Podeststufe B 
1015
Lage: CC85,86,95,96
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 98,43 m UK: 98,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;10.6;11.1
Befundnr.: 1058
Ansprache: Flugsand  mit  wenig  Bauschutt
vor hinterer Stufe B 1001
Lage: CC93
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 98,92 m UK: 98,42 m
Kleinfunde: 1481
Tafel: 12.2;12.4
Befundnr.: 1059
Ansprache: Holzkohleschicht unter B 1058
Lage: CC93 24
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 98,80 m UK: 98,42 m
Kleinfunde: -
Tafel: 12.2;12.4
Befundnr.: 1060
Ansprache: Schuttschicht  auf  hinteren  Po-
deststufen
Lage: CC/CB93/03
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 99,24 m UK: 98,61 m
Kleinfunde: -
Tafel: 12.1;  12.2;  12.3;  12.5;  12.6;  12.7;
12.8; 12.9; 13.2;
Befundnr.: 1061
Ansprache: Lehmziegelmauer auf der Podest-
stufe B 1001
Lage: CC94 12…16,20
Schicht: 4
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Höhe: OK: 99,71 m UK: 99,63 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;14.6;14.7
Befundnr.: 1062
Ansprache: unterste  Kante  eines  bemalten
Wandverputzes  aus  Kalkmörtel
an der Innenseite von B 1061
Lage: CC94 13,15,16
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 99,65 m UK: 99,52 m
Kleinfunde: 1537
Tafel: 4;14.6
Befundnr.: 1063
Ansprache: an unterer Stufe von B 1001 (NW-
Seite  des Podestes) erfasste Putz-
kante
Lage: CC93,95
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 98,84 m UK: 98,30 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4;12.2;12.4
Befundnr.: 1064
Ansprache: Flugsand
Lage: DB12 56,86
Schicht: 17-19
Höhe: OK: 97,19 m UK: 96,78 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1065
Ansprache: Schuttschicht?
Lage: DB12 56,60,86
Schicht: 17-19
Höhe: OK: 97,08 m UK: 96,66 m
Kleinfunde: 1531, 1533
Tafel: -
Befundnr.: 1066
Ansprache: möglicherweise erster  verwitter-
ter gewachsener Boden
Lage: DB12 56,60,86
Schicht: 18-19
Höhe: OK: 96,95 m UK: 96,60 m
Kleinfunde: 1487
Tafel: -
Befundnr.: 1067
Ansprache: Schuttversturzschicht, die an der
unteren Südseite des Zentralbaus
hinter  dem  Podest  die  Rampe B
1090 entlang verläuft
Lage: CB35 37,38,47,48,97
Schicht: 8-13
Höhe: OK: 98,82 m UK: 97,90 m
Kleinfunde: 1503
Tafel: 4;10.4;11.2
Befundnr.: 1068
Ansprache: Flugsand
Lage: DB12 60
Schicht: 17-18
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Höhe: OK: 97,18 m UK: 96,83 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1069
Ansprache: Einfüllschicht
Lage: CB14 7,8
Schicht: 9-12
Höhe: OK: 98,70 m UK: 98,09  m (nicht
gegraben)
Kleinfunde: -
Tafel: 9.1;9.2
Befundnr.: 1070
Ansprache: Baustruktur aus Lehm vor B 1001
(Pfeiler oder Rampe)
Lage: CB 5/25 97/7,17
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 99,15 m UK: 98,39 m
Kleinfunde: -
Tafel: 16.3
Befundnr.: 1071
Ansprache:  Fußboden auf dem Pfeiler B 1070;
Lehmestrich
Lage: CB15/25 97/7,17
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,14 m UK: 99,10 m
Kleinfunde: -
Tafel: 16.3
Befundnr.: 1072
Ansprache: Brandspuren
Lage: CB5
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,72 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1073
Ansprache: NO-Rampe an B 1001, ankieren-
de Lehmmauer, siehe B1080
Lage: CC85 56,66,76,86
Schicht: 9-
Höhe: OK: 98,43 m UK: 98,18 m (er-
graben)
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1074
Ansprache: Ascheschicht
Lage: DB12 60
Schicht: -
Höhe: OK: 96,85 m UK: 96,69 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1075
Ansprache: Fußboden  auf  B  1001  -->  ent-
spricht B 1085
Lage: CCB/03/93 4,5,14,15/94,95
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,66 m UK: 99,60 m
Kleinfunde: -
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Tafel: 14.6
Befundnr.: 1076
Ansprache: Granitquader, evtl. Türschwelle
Lage: CC86 94,95
Schicht: 15-16
Höhe: OK: 97,52 m UK: 97,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1077
Ansprache: AuOüllungsschicht  vor  hinterer
(NW-)Stufe des Podestes B 1001
Lage: CC93 23,24,33,34
Schicht: 9-11
Höhe: OK: 98,78 m UK: 98,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;12.2;12.4
Befundnr.: 1078
Ansprache: Brandschicht  auf
hinterer (NW-)Stufe des Podestes
B 1001
Lage: CB03
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 99,23 m UK: 99,13 m
Kleinfunde: -
Tafel: 12.1
Befundnr.: 1079
Ansprache: horizontales Schwellholz
Lage: CB03 84
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,14 m UK: 99,05 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1080
Ansprache: Putzkante an Innenseite (NW-Sei-
te) von B 1073
Lage: CC85 56,66,76,86
Schicht: 10-12
Höhe: OK: 98,42 m UK: 98,16 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1081
Ansprache: Planierung der Rampe an NO-Sei-
te von B 1001 hinter Stampehm-
mauer B 1073
Lage: CC85 56,66,76,86
Schicht: 7-12
Höhe: OK: 99,18 m UK: 98,15 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.1
Befundnr.: 1082
Ansprache: quadratischer Granitblock mit Lo-
chung
Lage: CC86 74,75,84,85
Schicht: 16-17
Höhe: OK: 97,37 m UK: 97,08 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 10.7
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Befundnr.: 1083
Ansprache: in  Baugrube  B1084  verstürzte
Lehmziegel
Lage: CC93 06
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 98,86 m UK: 98,50 m
Kleinfunde: -
Tafel: 14.8
Befundnr.: 1084
Ansprache: Baugrube für B 1050/1051, oOen-
bar aus B 1001 herausgeschlagen
Lage: CC93 5,6
Schicht: 8-11
Höhe: OK: 98,96 m UK: 98,35 m
Kleinfunde: -
Tafel: 14.8
Befundnr.: 1085
Ansprache: Fußboden auf B 1001
Lage: CB/CC03/93 4,5,14,15/94,95
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,66 m UK: 99,60 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;7.1;7.2;8.1;8.2;8.4;10.2;11.3
Befundnr.: 1086
Ansprache: Schuttschicht mit Dachziegeln
Lage: CC85 57,67,77,78
Schicht: 11-12
Höhe: OK: 98,40 m UK: 98,16 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 4;10.6
Befundnr.: 1087
Ansprache: Stampehmmauer,  Rückseite
(NW-Seite  des  Gebäudes);  rück-
wärtige Begrenzung eines Gebäu-
des auf B 1001
Lage: CB/CC03/93
Schicht: 3-5
Höhe: OK: 99,94 m UK: 99,57 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;11.3;12.3;13.1
Befundnr.: 1088
Ansprache: kleine Delle  von B 1002 durch B
1085 bis zu B 1001
Lage: CB05
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 99,76 m UK: 99,53 m
Kleinfunde: -
Tafel: 7.2
Befundnr.: 1089
Ansprache: Kieseinfüllung in B 1053
Lage: CB16/17 …10,18…20/11
Schicht: 18-20
Höhe: OK: 96,93 m UK: 96,58 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.5
Befundnr.: 1090
Ansprache: Rampenplanierung, vgl. B 1081
Lage: CB35/45 95,96/6
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Schicht: 10-14
Höhe: OK: 98,56 m UK: 97,77 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.4
Befundnr.: 1091
Ansprache: braunes  Band  in  der  Planier-
schicht B 1093
Lage: CB35/45 95,96/6
Schicht: 14
Höhe: OK: 97,64 m UK: 97,61 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.4
Befundnr.: 1092
Ansprache: Flugsand unter B 1067
Lage: CB35/45 87,97,98/07
Schicht: 13-14
Höhe: OK: 97,88 m UK: 97,44 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.4;11.2
Befundnr.: 1093
Ansprache: Planierschicht, ähnlich B 1001
Lage: CB35 96,97
Schicht: 14
Höhe: OK: 97,77 m UK: 97,61  m (nicht
gegraben)
Kleinfunde: -
Tafel: 10.4;11.2
Befundnr.: 1094
Ansprache: kein Befund
Lage: CC93
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1095
Ansprache: planierte Lehmschicht außerhalb
der Ummauerung B 1038
Lage: CB35/45 87,97,98/07
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 98,02 m UK: 97,72 m
Kleinfunde: -
Tafel: 10.4;11.2
Befundnr.: 1096
Ansprache: Pfostengrube mit Holzresten
Lage: CB05 9,10,19,20
Schicht: 11-15
Höhe: OK: 98,40 m UK: 97,68 m
Kleinfunde: 1513, 1515, 1525
Tafel: 4
Befundnr.: 1097
Ansprache: Pfostengrube mit Holzresten
Lage: CB05 39,40
Schicht: 11-14
Höhe: OK: 98,41 m UK: 97,28 m
Kleinfunde: 1527
Tafel: 4
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Befundbuch HB1 2011
Befundnummern 1000/1100–1167
Befundnr.: 1000
Ansprache: rezente Flugsandschicht,  wieder-
aufgenommen von 2010
Lage: HB
Schicht: -
Höhe: OK: 100,25 m UK: 97,37 m
Kleinfunde: 3001-3006, 3033, 3034 ,3042, 3073, 
3079, 3089, 3099, 3108, 3132, 3134,
3177, 3192
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1001
Ansprache: Stampehm-Podest,  wiederauf-
genommen von 2010
Lage: -
Schicht: 5-
Höhe: OK: 99,58 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 3120
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1002
Ansprache: inhomogene  Bauschuttschicht
auf Podest innerhalb der Außen-
mauern B1087,  wiederaufgenom-
men von 2010
Lage: CB/CC03,04,
Schicht: 2-4
Höhe: OK: 100,14 m UK: 99,65 m
Kleinfunde: 3181, 3158, 3159, 3160, 3161, 3162,
3164, 3166, 3157, 3180, 3174, 3167,
3141, 3165, 3056, 3030, 3031, 3040,
3041, 3048, 3049, 3050, 3051, 3052,
3143, 3055, 3156, 3081, 3107, 3140,
3144, 3024, 3008, 3146, 3148, 3154,
3155, 3053, 3018, 3021, 3009, 3218,
3015, 3010, 3012, 3011
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1003
Ansprache: Planierung aus grauem Lehm, die
die  SO-Seite  des  Podestes  B1001
überformt,  wiederaufgenommen
von 2010
Lage: CB/CC06/96
Schicht: 7-16
Höhe: OK: 99,21 m UK: 97,20 m
Kleinfunde: 3135, 3046, 3071, 3131, 3169
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1011
Ansprache: Flusskies,  anstehender  Boden,
wiederaufgenommen von 2010
Lage: CB33 66
Schicht: 12-13
Höhe: OK: 98,09 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1020
Ansprache: Brandschuttschicht,  entspricht
B1002,  wiederaufgenommen  von
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Lage: CB03
Schicht: 2-4
Höhe: OK: 100,21 m UK: 99,64 m
Kleinfunde: 3102, 3101, 3100, 3098, 3095, 3096,
3094, 3093, 3092, 3097, 3103, 3105,
3109, 3091, 3111, 3113, 3115, 3116,
3117, 3119, 3125, 3127, 3110, 3059,
3025, 3026, 3027, 3028, 3029, 3032,
3035, 3036, 3043, 3044, 3045, 3086,
3058, 3090, 3065, 3067, 3072, 3075,
3076, 3077, 3080, 3083, 3114, 3084,
3136, 3087, 3047, 3145, 3112, 3179,
3163, 3020, 3139, 3016, 3014, 3007
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1060
Ansprache: Bauschuttschicht,  wiederaufge-
nommen von 2010
Lage: CB/CC03/93
Schicht: 5-10
Höhe: OK: 99,42 m UK: 98,48 m
Kleinfunde: 3085, 3074, 3176, 3195, 3078, 3173,
3171, 3170, 3168, 3088, 3197, 3198,
3172, 3068, 3069, 3194, 3082, 3066,
3064, 3062, 3061, 3060, 3054, 3188,
3039, 3038, 3037, 3070, 3106, 3214,
3215, 3203, 3149, 3213, 3150, 3151,
3152, 3153, 3126, 3104, 3147
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1085
Ansprache: zweilagiger  Fußboden,  der  das
gesamte Podest B1001 überzieht,
wiederaufgenommen von 2010
Lage: CB05,04
Schicht: 5
Höhe: OK: 99,65 m UK: 99,62 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1087
Ansprache: Lehmziegelmauer, westliche (hin-
tere)  Begrenzung  des  Gebäudes
auf  Podest  B1001,  NO-SW-orien-
tiert,  wiederaufgenommen  von
2010
Lage: CB/C03/93
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 99,97 m UK: 99,45 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe Befundbuch 2010
Befundnr.: 1100
Ansprache: Grube, in 1001 eingetieft
Lage: CB05 11,21
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 99,59 m UK: 99,32 m
Kleinfunde: 3019
Tafel: 4;9.8
Befundnr.: 1101
Ansprache: Pfostengrube  in  der  Nähe  des
verstürzten  Holzbalkens B1103
Lage: CB05 01
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Schicht: 5
Höhe: OK: 99,58 m UK: 99,34 m
Kleinfunde: -
Tafel: 9.9
Befundnr.: 1102
Ansprache: Rotlehm- und Putzkonzentration
Lage: CB/CC05/95 1/91
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,72 m UK: 99,64 m
Kleinfunde: 3137,3 138
Tafel: 4
Befundnr.: 1103
Ansprache: verstürzter Holzbalken
Lage: CB05 01
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,70 m UK: 99,63 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1104
Ansprache: Holzschwelle auf NW-Podeststufe
Lage: CC/CB93/03 95/5..25
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,23 m UK: 99,06 m
Kleinfunde: -
Tafel: 12.1;12.3;12.7;13.1
Befundnr.: 1105
Ansprache: Holz-Dachziegel-Konstruktion
Lage: CB16 3,13,23,33
Schicht: 11
Höhe: OK: 98,34 m UK: 98,21 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;15.3
Befundnr.: 1106
Ansprache: Putz-Konzentration
Lage: CB04 17
Schicht: 4
Höhe: OK: 99,68 m UK: 99,62 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1107
Ansprache: Grube mit Tierschädeldeponie-
rung
Lage: CB13 5,15
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 99,30 m UK: 99,00 m
Kleinfunde: 3063
Tafel: 4
Befundnr.: 1108
Ansprache: Bauschutteinfüllung --> Alt-
schnitt Maskov
Lage: CB13 5…35
Schicht: 4-8
Höhe: OK: 99,68 m UK: 98,86 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1109
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Ansprache: Schuttschicht im SW-Bereich des
Gebäudes
Lage: CB33 65,75
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 98,04 m UK: 97,74 m
Kleinfunde: 3057
Tafel: -
Befundnr.: 1110
Ansprache: Schwellholz vor NW-Podeststufe,
vgl. B1104
Lage: -
Schicht: 7
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: 4;12.1;12.3;12.7;13.1
Befundnr.: 1111
Ansprache: Brandschicht mit teilweise erhal-
tenen Holzresten
Lage: CB24 25
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 99,82 m UK: 99,65 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1112
Ansprache: verstürzte  Putzreste  an  der  In-
nenseite von B1087
Lage: CB03 08…68
Schicht: 4,5
Höhe: OK: 99,80 m UK: 99,60 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1113
Ansprache: kein Befund (Tiergang)
Lage: CB03
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1114
Ansprache: Laufhorizont,  der  an  B1105  an-
zieht
Lage: CB06 2,3…32,33
Schicht: 11
Höhe: OK: 98,32 m UK: 98,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: 15.3;16.4
Befundnr.: 1115
Ansprache: Lehmverputz an B1087
Lage: CB03 7…67
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 99,88 m UK: 99,66 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1116
Ansprache: Bauschuttschicht  an  der  westli-
chen Außenseite des Podestes
Lage: CB13,23
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Schicht: -7
Höhe: OK: 99,62 m UK: 97,83 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;14.1;14.2;14.3
Befundnr.: 1117
Ansprache: parallel zu B1104/B1110 liegende
Holzschwelle
Lage: CB13 85
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,15 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1118
Ansprache: Lehmverputz  an  der  westlichen
Außenseite der oberen Podeststu-
fe
Lage: CB03 5…25
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 99,27 m UK: 99,08 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;13.1
Befundnr.: 1119
Ansprache: Anhäufung  von  verbranntem
Bauholz
Lage: CB23 45
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,17 m UK: 99,10 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1120
Ansprache: Brandschicht auf NW-Podeststufe
Lage: CB13 85
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1121
Ansprache: Störung in B1001
Lage: CC93 10
Schicht: 6-12
Höhe: OK: 99,39 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1122
Ansprache: Wandung aus verziegeltem Lehm
Lage: CB/CC06/96 4,5/95
Schicht: 11-14
Höhe: OK: 98,26 m UK: 97,70 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;16.4;16.6
Befundnr.: 1123
Ansprache: Stampehmfußboden/Planierung
im "Hofareal" im Westen
Lage: CB13 1,11,21
Schicht: 11
Höhe: OK: 98,35 m UK: nicht erfasst
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Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1124
Ansprache: Kalkputz an der Außen-(West)sei-
te von B1087
Lage: CB03 16,26
Schicht: 5
Höhe: OK: 99,58 m UK: 99,48 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1125
Ansprache: aus  Stampehm gefertigter  Vor-
sprung vor NW-Stufen von B1001
Lage: CC93/94 89/34
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 98,98 m UK: 98,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;12.8;13.2;13.3;13.4
Befundnr.: 1126
Ansprache: Substruktion  aus  Ziegelplatten
unter B1125
Lage: CC93 83,84
Schicht: 10
Höhe: OK: 98,60 m UK: 98,44 m
Kleinfunde:
Tafel: 4;13.2;13.3
Befundnr.: 1127
Ansprache: Störung
Lage: CB23 15
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,08 m UK: 99,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1128
Ansprache: Zerstörungsschicht zu B1142
Lage: CB06 26,27,16,17
Schicht: 12-18
Höhe: OK: 98,18 m UK: 97,03 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;15.3
Befundnr.: 1129
Ansprache: Rampe, unterhalb mittlerer Po-
deststufe
Lage: CB06 3…7,13…17,23…27
Schicht: 11-17
Höhe: OK: 98,24 m UK: 97,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: 15.3;16.6
Befundnr.: 1130
Ansprache: Lehmestrich auf B1129
Lage: CB06 3…7,13…17,23…27
Schicht: 12-17
Höhe: OK: 98,20 m UK: 97,10 m
Kleinfunde: -
Tafel: 15.3;16.6
Befundnr.: 1131
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Ansprache: zweiter Holzbalken unterhalb 
B1110
Lage: CB23 15
Schicht: 7
Höhe: OK: 99,08 m UK: 99,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: 12.7
Befundnr.: 1132
Ansprache: Schwellenkonstruktion  aus  Gra-
nit und Ziegeln
Lage: CB06 8,18,28,38
Schicht: 16-17
Höhe: OK: 97,27 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 4
Befundnr.: 1133
Ansprache: Lehmplanierung auf B1011
Lage: CB33/32 41…44,65,75/40,48,49
Schicht: 14/15
Höhe: OK: 97,78 m UK: 97,56 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.6;14.1;14.3;14.4
Befundnr.: 1134
Ansprache: Planierung  aus  Lehm  mit  Bau-
schutteinschlüssen
Lage: CC93 1,2,41…91
Schicht: 11-14
Höhe: OK: 98,52 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 13.3;13.4
Befundnr.: 1135
Ansprache: verfüllt Ecke der 2. Phase des Po-
destes B1122
Lage: CB/CC06/96 4,5/94,95,84,85,86
Schicht: 11-16
Höhe: OK: 98,36 m UK: 97,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;16.2;16.4;16.5;16.6;
Befundnr.: 1136
Ansprache: Lehmpodest  im  westl.  Bereich
"Hofareal"
Lage: CB02/12 84,94/04
Schicht: 10
Höhe: OK: 98,47 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1137
Ansprache: Sandschicht mit Schutteinschlüs-
sen
Lage: CC9684…87,94…97
Schicht: 10-15
Höhe: OK: 98,60 m UK: 97,54 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;16.2;16.4;16.5
Befundnr.: 1138
Ansprache: Schwellmäuerchen aus Lehm
Lage: CB06 18,28
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Schicht: 16-17
Höhe: OK: 97,28 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 4;15.3
Befundnr.: 1139
Ansprache: kleiner Störungsgraben
Lage: CB02 84
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 98,46 m UK: 98,26 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1140
Ansprache: Brandschuttschicht  mit  Ziegel-
platten
Lage: CB02/12 84,94/04
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 98,68 m UK: 98,42 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1141
Ansprache: Konzentration  von  Dachziegeln
auf B1125
Lage: CC93 34…94
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 99,32 m UK: 98,78 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.2;13.4
Befundnr.: 1142
Ansprache: Treppe  aus  gebrannten  Ziegel-
platten
Lage: CB06 18…38
Schicht: 15-16
Höhe: OK: 97,50 m UK: 97,31 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;15.3
Befundnr.: 1143
Ansprache: Planierung aus sterilem Lehm
Lage: CC93 71…91,82…84
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 98,18 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 13.3;13.4
Befundnr.: 1144
Ansprache: Störung
Lage: CB04 13
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 99,62 m? UK: 99,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: 9.6;9.7;15.5
Befundnr.: 1145
Ansprache: Störung
Lage: CC94 83
Schicht: 3-7
Höhe: OK: 100,04 m UK: 99,15 m
Kleinfunde: -
Tafel: 8.2;8.3;8.4
328
Befundnr.: 1146
Ansprache: Holzschwelle, parallel zur W-Kan-
te von B1125 und zu B1110
Lage: CC93 83
Schicht: 8
Höhe: OK: 99,00 m UK: 98,99 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1147
Ansprache: Fußboden
Lage: CB02/12 84,94/04
Schicht: 10
Höhe: OK: 98,50 m UK: 98,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1148
Ansprache: Lehmplanierung
Lage: CB/CC06/96 04…06/84…86,94…96
Schicht: 13-17
Höhe: OK: nicht klar UK: 97,07 m
Kleinfunde: -
Tafel: 16.2;16.4;16.5;16.6;16.7
Befundnr.: 1149
Ansprache: Pfostengrube
Lage: CC96 95
Schicht: 17-19
Höhe: OK: 97,24 m UK: 96,70 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1150
Ansprache: Laufhorizont/Lehmestrich
Lage: CC96 84…86,94…96
Schicht: 16-17
Höhe: OK: 97,26 m UK: 97,08 m
Kleinfunde: -
Tafel: 16.4;16.6;16.7
Befundnr.: 1151
Ansprache: Lehmplanierung
Lage: CC96 84…86,94…96
Schicht: 16-17
Höhe: OK: 97,36 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 16.4;16.6;16.7
Befundnr.: 1152
Ansprache: Pfostengrube mit Holzrest
Lage: CC93 83
Schicht: 10-13
Höhe: OK: 98,60 m UK: 97,95 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.3
Befundnr.: 1153
Ansprache: Brandschicht  auf  B1134,  evlt.
Holzfußboden?
Lage: CC93 83,84
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 98,66 m UK: 98,56 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.4
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Befundnr.: 1154
Ansprache: Lehmverputz an W-Seite des Po-
destes
Lage: CB 33 35
Schicht: 10-12
Höhe: OK: 98,46 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 12.6;12.9
Befundnr.: 1155
Ansprache: nach W aus Podest B1001 hervor-
ragende Lehmziegelstruktur
Lage: CB32/33 38/35
Schicht: 10-12
Höhe: OK: 98,42 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 13.5;13.6;14.4
Befundnr.: 1156
Ansprache: Laufhorizont  unterhalb  des  Po-
destes im W
Lage: CB03 3…23
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 98,42 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 12.3;13.2
Befundnr.: 1157
Ansprache: Reihe  aus  aufrecht  eingegrabe-
nen Dachziegeln
Lage: CC96 84
Schicht: 15-16
Höhe: OK: 97,45 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 1158
Ansprache: Mauer aus gebrannten Ziegeln
Lage: CB32/33 38,39,30,40/41…44,35
Schicht: 11-14
Höhe: OK: 98,32 m UK: 97,53 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;12.9;13.5;13.6;13.7;
Befundnr.: 1159
Ansprache: Schuttschicht aus Dachziegeln
Lage: CC93 83,84
Schicht: 11-13
Höhe: OK: 98,40 m UK: 97,85 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.3;13.4
Befundnr.: 1160
Ansprache: Schuttschicht
Lage: CB 2 38,48,49,30,40
Schicht: 12-14
Höhe: OK: 98,20 m UK: 97,72 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.6;14.4;14.5
Befundnr.: 1161
Ansprache: Fundamentplanierung für B1158
Lage: CB32 33
Schicht: 14-15
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Höhe: OK: 97,72 m UK: 97,49 m
Kleinfunde: -
Tafel: 4;13.7;14.2;14.5
Befundnr.: 1162
Ansprache: Bauhorizont zu B1158
Lage: CB33 41…44
Schicht: 14
Höhe: OK: 97,68 m UK: 97,64 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.6;14.3
Befundnr.: 1163
Ansprache: Lehmestrich
Lage: CB33 41…44
Schicht: 14
Höhe: OK: 97,74 m UK: 97,70 m
Kleinfunde: -
Tafel: 14.3;14.4
Befundnr.: 1164
Ansprache: Kolluvium
Lage: CB32/3341…44,65,67/40,48,49
Schicht: 13-15
Höhe: OK: 97,98 m UK: 97,48 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.6;14.1;14.3;14.5
Befundnr.: 1165
Ansprache: Planierschicht unter B1003
Lage: CC96 84,94
Schicht: 14-16
Höhe: OK: 97,68 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 16.2
Befundnr.: 1166
Ansprache: Podestplanierung,  rückwärtiger
Gebäudeteil
Lage: CB32/33
Schicht: 11-14
Höhe: OK: 98,38 m UK: 97,62 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.5;14.4
Befundnr.: 1167
Ansprache: unterste Lehmplanierung
Lage: CC96 94,95
Schicht: 17-19
Höhe: OK: 97,17 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 16.6
331
Befundbuch HB2 2009
Befundnummern 500–548
Befundnr.: 0500
Ansprache: erste Schicht, die sowohl den 
West- als auch den Osthügel 
bedeckt und die oberste Schicht 
des Kiselev-Abraums darstellt
Lage: DD36,37,
Schicht: 0-5
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 02, 03, 04, 05, 06, 07, 15, 16, 21
Tafel: siehe B2017
Befundnr.: 0501
Ansprache: die Schicht gehört noch zum 
Kiselev-Abraum und stellt vmtl. 
eine Art "Arbeitsebene" dar, die 
seinerzeit oOen lag
Lage: DD36,37,
Schicht: 1-5
Höhe: OK: 90,50m UK: 89,78m
Kleinfunde: -
Tafel: 36.2;36.3;36.4
Befundnr.: 0502
Ansprache: etwa 20 cm starke Brandschicht, 
die einen obersten 
Zerstörungshorizont darstellt
Lage: DD26,27,
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 89,96m UK: 89,62m
Kleinfunde: 13
Tafel: 36.2
Befundnr.: 0503
Ansprache: die  Grube  gehört  evtl.  zu  einem
Kiselev-Schnitt,  wobei  er  an
dieser  Stelle  allerdings  sehr
schmal ausfällt
Lage: DD36 100
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 89,92m UK: 89,66m
Kleinfunde: -
Tafel: 36.2
Befundnr.: 0504
Ansprache: gehört  vmtl.  auch  zum  Kiselev-
Abraum,  evtl.  als  Arbeitsebene
zur Grube Bef. 503
Lage: DD37-71,72,73 36-90,100
Schicht: 2-5
Höhe: OK: 90,35m UK: 89,77m
Kleinfunde: -
Tafel: 36.2;36.4
Befundnr.: 0505
Ansprache: kompakte Schicht aus Lehm- und 
Kalkhorizonten
Lage: DD36,37,46,47
Schicht: 4-19
Höhe: OK: 89,84m UK: 86,86m
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Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2029
Befundnr.: 0506
Ansprache: möglicherweise  Kiselev-  oder
Raubgrube
Lage: DD47 9,19,29
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 89,90m UK: 88,78m
Kleinfunde: -
Tafel: 36.3
Befundnr.: 0507
Ansprache: sehr
wahrscheinlich Schnittkante bzw.
Sandierung durch Kiselev
Lage: DD37 73,74
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,16m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 36.4
Befundnr.: 0508
Ansprache: oberster  Flugsandhorizont  mit
stark humosem Charakter
Lage: -
Schicht: 1-6
Höhe: OK: Ober. 90,58 m UK: 89,52 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2007
Befundnr.: 0509
Ansprache: vmtl.  Kiselev-Abraum,  sehr
lockere angeschüttete Konsistenz
oder Versturz
Lage: DD22
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,84 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2008
Befundnr.: 0510
Ansprache: evtl. Mauer oder Mauerteil, die in
O-W-Richtung verläuft und in das
W-ProGl zieht (DD 22-64,74)
Lage: DD22
Schicht: 4-
Höhe: OK: Ober. 89,87 m  UK: nicht 
erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2045
Befundnr.: 0511
Ansprache: evtl.  stark  verfestigte
Flugsandschicht
Lage: DD22,23 84,94,4,14,24
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,90 m UK: 89,16 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2021
Befundnr.: 0512
Ansprache: ähnlich Bef. 511
Lage: DD22,32
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Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,54 m UK: 88,82 m
Kleinfunde: 10, 17
Tafel: siehe B2000
Befundnr.: 0513
Ansprache: schwer von Bef. 511 abgrenzbar
Lage: DD22,32
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,62 m UK: 89,11 m
Kleinfunde: 11
Tafel: siehe B2002
Befundnr.: 0514
Ansprache: Bodenpaster  aus  gebrannten
Lehmziegeln  unregelmäßiger
Größe
Lage: DD37,38
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 90,04 m UK: 89,96 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2033
Befundnr.: 0515
Ansprache: Schwellbalken?
Lage: DD38 22,32,42
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,94 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 0516
Ansprache: gehört  evtl.  noch  zum  Paster
Bef. 515, evtl. Ausbruch desselben
Lage: DD38 21,22,32,42,51,52,61,62
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,00 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2124
Befundnr.: 0517
Ansprache: Putzkante
Lage: DD22 64,65,66,68,69
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 89,82 m UK: ca. 89,20 m 
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2020
Befundnr.: 0518
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD36,37
Schicht: 1-
Höhe: OK: 90,52 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2018
Befundnr.: 0519
Ansprache: feste  Schicht  mit  hohem
Lehmanteil
Lage: DD36 47,48,49,38,39
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,75 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2030
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Befundnr.: 0520
Ansprache: Laufhorizont/Lehmestrich
Lage: DD36
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,84 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2028
Befundnr.: 0521
Ansprache: möglicherweise Versturzhorizont
einer unbekannten Mauer
Lage: DD32 10,20,30
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,26 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 12, 14, 18
Tafel: siehe B2003
Befundnr.: 0522
Ansprache: möglicherwiese Mauerversturz
Lage: DD37 13
Schicht: 2-
Höhe: OK: 90,27 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 0523
Ansprache: entweder  Baugrube  zu  Bef.  510
oder  Teil  eines  Versturzes  von
Mauer Bef. 510
Lage: DD22
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,39 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2013
Befundnr.: 0524
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD32 6,16,26
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,04 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2004
Befundnr.: 0525
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD32 26,27,28,29,30
Schicht: 7-
Höhe: OK: Holz: 88,81m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2039
Befundnr.: 0526
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD32 7,17,27
Schicht: 8-
Höhe: OK: Holz: 88,87m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2005
Befundnr.: 0527
Ansprache: Pfostenloch mit dem Reste eines
stehenden Holzes
Lage: DD23 16
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Schicht: 10-
Höhe: OK: 88,80 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2040
Befundnr.: 0528
Ansprache: evtl.  Ausbruchsgrube  einer
Kalksteinbasis o. ä.
Lage: DD32 8,9,18,19
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,82 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2041
Befundnr.: 0529
Ansprache: vmtl.  Pfostengrube,  ähnlich  Bef.
527
Lage: DD32 9,10
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,82 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2042
Befundnr.: 0530
Ansprache: vmtl.  Pfostengrube,  ähnlich  Bef.
527 und Bef. 529
Lage: DD32 19,20
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,83 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2106
Befundnr.: 0531
Ansprache: Reste  eines  liegenden
Holzbalkens
Lage: DD32 10,20,30
Schicht: 8-
Höhe: OK: Holz: 88,87m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2012
Befundnr.: 0532
Ansprache: bildet  einen  mächtigen  harten
Lehmhorizont,  in  den  die
liegenden  Holzbalkenreste  sowie
die Pfostengruben eingetieft sind
Lage: DD32 4,14,24,5..10,15..20,25..30
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,36 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2001
Befundnr.: 0533
Ansprache: ähnlich  Bef.  532,  nur  weniger
marmoriert  und  mit  weniger
Einschlüssen
Lage: DD32 25,26,27,28,29,30
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,16 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2043
Befundnr.: 0534
Ansprache: lockere  Schuttschicht  mit
zahlreichen Dachziegelbrocken
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Lage: DD32,33 40,31
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,74 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2083
Befundnr.: 0535
Ansprache: möglicherweise  Kiselev-Kante
(Oberäche)  mit
Sondierungsgrube
Lage: DD32,33 36…40,31…36
Schicht: 3-8
Höhe: OK: 90,18 m UK: 89,12 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2082
Befundnr.: 0536
Ansprache: evtl.  Kiselev-Schicht  oder
Ausbruch einer Mauer
Lage: DD33 31…36
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,00 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2006
Befundnr.: 0537
Ansprache: anstehender Sandboden
Lage: DD47
Schicht: 19-
Höhe: OK: 86,84 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 37.2
Befundnr.: 0538
Ansprache: lehmig-sandige Schicht
Lage: DD33 32,33,34
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,74 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2084
Befundnr.: 0539
Ansprache: feine Sandschicht
Lage: DD32 33
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,46 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2085
Befundnr.: 0540
Ansprache: evtl.  Verusshorizont  einer
Mauer
Lage: DD32 36…39
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,68 m UK: 89,16 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2015
Befundnr.: 0541
Ansprache: evtl. vergangener Holzbalken
Lage: DD32 39
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,36 m UK: 89,18 m
Kleinfunde: -
Tafel: 13.1
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Befundnr.: 0542
Ansprache: Lehmziegelmauer?
Lage: DD32 40
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,14 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2049
Befundnr.: 0543
Ansprache: evtl. Verussschicht einer Mauer
Lage: DD22 56,57,58
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,07 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2009
Befundnr.: 0544
Ansprache: evtl. Tiergang
Lage: DD22 58
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,70 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2014
Befundnr.: 0545
Ansprache: schmales  Band  aus  hellbraunem
Sand
Lage: DD22,23 60;51,52
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 90,12 m UK: 89,94 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2182
Befundnr.: 0546
Ansprache: schmales  Band  aus  hellbraunem
Sand
Lage: DD22,23 60;51
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 90,03 m UK: 89,90 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2010
Befundnr.: 0547
Ansprache: vmtl. Kiselev-Abraum
Lage: DD22,23 60;51..56,67,67
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 19,20
Tafel: siehe B2011
Befundnr.: 0548
Ansprache: locker  eingefüllter  Kiselev-
Abraum?
Lage: DD23 52…56
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 89,95 m UK: 89,36 m
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2081
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Befundbuch HB2 2010
Befundnummern 2000–2213
Befundnr.: 2000
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD22/32
Schicht: 6-9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 1010
Tafel: 30.5
Befundnr.: 2001
Ansprache: harte Lehmschicht
Lage: DD22/32 94…100,84…90/4…10,14…
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,36 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1024, 1094, 1290
Tafel: 23;28.1;29.9;30.2;30.5
Befundnr.: 2002
Ansprache: vmtl.  verossene Mauer im Jahr
2010 nicht bearbeitet
Lage: DD22/32
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,62 m UK: 89,11 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.1;30.2;30.5
Befundnr.: 2003
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD22/23
80/61,71,81,91/10,20,30/0
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,36 m UK: 89,09 m
Kleinfunde: 1150, 1152, 1154, 1156, 1158, 1160,
1162, 1164, 1168, 1170
Tafel: 29.9;30.6
Befundnr.: 2004
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD 22/32 86,96/06,16,26
Schicht: 8-(10)
Höhe: OK: 89,04 m UK: 88,76 m (?)
Kleinfunde: -
Tafel: 23;28.1;29.9
Befundnr.: 2005
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD22/32 87,97/07,17,27
Schicht: 8-
Höhe: OK: 88,87  m  (Holz)  UK: 89,18  m
(Grube)
Kleinfunde: 1012
Tafel: 23;28.1;29.9
Befundnr.: 2006
Ansprache: evtl.  Kiselev-Schicht  oder  Aus
bruch einer Mauer
Lage: DD23/33
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,00 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1002, 1124, 1216, 1218, 1230, 1232,
339
1236, 1246, 1252, 1254, 1264, 1266,
1268, 1270, 1272, 1284, 1308, 1326,
1328, 1330, 1338, 1340 ,1346
Tafel: 23;24;28.1;28.4
Befundnr.: 2007
Ansprache: oberster  Flugsandhorizont  mit
stark humosem Charakter
Lage: DD
Schicht: 1-6
Höhe: OK: 90,58 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: 1048, 1074, 1078, 1188, 1294, 1298,
1310, 1318, 1332, 1352
Tafel: 28.1;  28.2;  28.3;  28.4;  29.4;  29.5;
29.7; 30.1; 30.2;
Befundnr.: 2008
Ansprache: vmtl. Kiselev-Abraum, sehr locke
re angeschüttete Konsistenz oder
Versturz
Lage: DD22
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,84 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1016, 1018, 1034, 1060, 1098, 1104
Tafel: 28.2;29.9;30.5
Befundnr.: 2009
Ansprache: evtl. Verussschicht einer Mauer
Lage: DD22 56,57,58
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,07 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1004, 1006, 1008, 1112
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2010
Ansprache: schmales sandiges Band
Lage: DD22/23 60/51
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 90,03 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2011
Ansprache: vmtl. Kiselev-Abraum
Lage: DD22/23 69/51,56,67,77
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1122, 1134, 1136, 1138, 1140, 1142,
1144, 1146, 1148, 1166, 1176, 1178,
1180, 1202, 1276, 1278, 1280, 1286,
1288, 1296, 1302, 1304, 1316, 1336
Tafel: 28.2;31.1
Befundnr.: 2012
Ansprache: Reste  eines  liegenden  Holzbal
kens
Lage: DD22/32 80,90/10,20,30
Schicht: 7-
Höhe: OK: 88,87 (Holz); UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1014,1116
Tafel: 23;28.1
Befundnr.: 2013
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Ansprache: entweder  Baugrube  zu  Bef.  510
(Jahr  2009)  oder  Teil  eines  Ver
sturzes von Mauer Bef. 510 (Jahr
2009)
Lage: DD22
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,39 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1020, 1022, 1032, 1036, 1038, 1040,
1042, 1044, 1046
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2014
Ansprache: evtl. Tiergang
Lage: DD22 58
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,70 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1026, 1028
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2015
Ansprache: evtl.  Verusshorizont einer  Mau
er
Lage: DD32 36 9
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,68 m UK: 89,16 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;28.1;30.2
Befundnr.: 2016
Ansprache: harter Lehmestrich
Lage: DD22
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,13 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1088, 1090
Tafel: -
Befundnr.: 2017
Ansprache: erste  Schicht,  die  sowohl  West-
als auch Osthügel bedeckt und die
oberste  Schicht  des  Kiselev-Ab
raums darstellt
Lage: DD36/37
Schicht: 0-5
Höhe: OK: 91,00 m UK: 89,60 m
Kleinfunde: 1050, 1066, 1076, 1114, 1334
Tafel: 33;36.1;36.2;36.3;36.4;
Befundnr.: 2018
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD36/37
Schicht: 0-2
Höhe: OK: 90,82 m UK: 90,20 m
Kleinfunde: 1056, 1058, 1062, 1064, 1068, 1070
Tafel: 33;36.1
Befundnr.: 2019
Ansprache: etwa 20 cm starke Brandschicht,
die  einen  obersten  Zerstörungs
horizont darstellt
Lage: DD16/17
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,08 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1030, 1052, 1054
Tafel: 33;36.3;36.4;37.2
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Befundnr.: 2020
Ansprache: Putzkante der Mauer B510
Lage: DD21/22 65…67/64…69
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 89,82 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;30.5
Befundnr.: 2021
Ansprache: evtl.  stark  verfestigte  Flugsand
schicht
Lage: DD22/23 84,85/04,14,24
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,90 m UK: 89,16 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.3;30.5
Befundnr.: 2022
Ansprache: angeziegelter Lehmestrich
Lage: DD22 53…56
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2023
Ansprache: evtl. Teil des Lehmestrichs B 2022
Lage: DD22
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2024
Ansprache: in  Mauer  B  2032  eingetiefter
Holzpfosten
Lage: DD27 93
Schicht: 1-
Höhe: OK: erhalten: 90,41 m UK: nicht 
erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2025
Ansprache: evtl. Unterbau von B 2028, wobei
B  2025  die  untere  dünne  Grund
schicht des Estrichs dar stellt
Lage: DD26/36
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2026
Ansprache: harte  Schicht  mit
Dachziegelein schlüssen
Lage: DD16/26 84,90,94,100/04,10,14
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,90 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1082, 1084, 1086, 1096, 1100, 1102,
1106, 1110, 1120, 1186, 1190, 1192,
1198
Tafel: 33;36.1
Befundnr.: 2027
342
Ansprache: erste  Schicht,  die  sowohl  West-
als auch Osthügel bedeckt und die
oberste  Schicht  des  Kiselev-
Abraums darstellt
Lage: DD26 95,96
Schicht: 4-
Höhe: OK: 91,00 m UK: 89,60 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2028
Ansprache: Laufhorizont/Lehmestrich
Lage: DD 16/26
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,78 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1200
Tafel: 33
Befundnr.: 2029
Ansprache: mächtige  kompakte  Schicht  aus
Lehm- oder Kalkhorizonten
Lage: DD36/37
Schicht: 4-19
Höhe: OK: 89,84 m UK: 86,86 m
Kleinfunde: -
Tafel: 33;36.2;36.3;36.4;37.2
Befundnr.: 2030
Ansprache: relativ  feste  Schicht  mit  hohem
hellgrauen Lehmanteil
Lage: DD27/28
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,04 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2031
Ansprache: senkrecht eingetiefter verkohlter
Holzpfosten
Lage: DD26 93
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2032
Ansprache: in  O-W-Richtung  verlaufende
Mauer aus ungebranntem Lehm
Lage: DD27 83,84
Schicht: 1-4
Höhe: OK: 90,50 m UK: 89,90 m
Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2033
Ansprache: Bodenpaster  aus  gebrannten
Lehmziegeln unregelmäßiger Größe
Lage: DD27/28
Schicht: 3-4
Höhe: OK: 90,06 m UK: 89,89 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2034
343
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD26
Schicht: 2-3
Höhe: OK: 90,24 m UK: 90,05 m
Kleinfunde: 1080
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2035
Ansprache: Grube
Lage: DD26/27
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,98 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1126, 1128, 1130, 1132
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2036
Ansprache: harte Lehmschicht
Lage: DD27/37 61,71,81…84,93,94/3,4,13
Schicht: 1-
Höhe: OK: 90,58 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2037
Ansprache: kompakte  und  relativ  feste
Schicht
Lage: DD26 87,88
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,00 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2038
Ansprache: sehr  harte  Schicht  mit  hohem
Lehmanteil
Lage: DD27/28
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,09 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2039
Ansprache: Rest eines Balkens
Lage: DD32 26…30
Schicht: 8-
Höhe: OK: Holz: 88,81 m UK: nicht 
erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23;30.6
Befundnr.: 2040
Ansprache: Pfostenloch mit dem Reste eines
stehenden Holzes
Lage: DD23 16
Schicht: 10-
Höhe: OK: 88,80 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2041
Ansprache: evtl.  Ausbruchsgrube  einer
Kalksteinbasis o. ä.
Lage: DD32 8,9,18,19
Schicht: 9-
344
Höhe: OK: 88,82 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2042
Ansprache: vmtl.  Pfostengrube,  ähnlich  Bef.
2040
Lage: DD32 09,10
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,82 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2043
Ansprache: stellt evtl. eine Mauer dar, welche
in W-O-Richtung verläuft und in
welche  die  Hölzer  B  2004,  2005
und 2012 in nördlicher Richtung
ziehen  -->  oberer  Veruss  der
Mauer B 2049
Lage: DD32 25…30
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,18 m UK: 89,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.1;30.2;30.6
Befundnr.: 2044
Ansprache: Podestschicht
Lage: DD38
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,90 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1108
Tafel: 33;37.3;37.4;37.5
Befundnr.: 2045
Ansprache: evtl. Mauer oder Mauerteil, die in
O-W-Richtung verläuft und in das
W-ProGl zieht (DD 22-64,74)
Lage: DD21/22
Schicht: 4-8
Höhe: OK: 89,87 m UK: 89,08 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.9;30.5
Befundnr.: 2046
Ansprache: Putzkante, die vmtl. B 2080 und B
2028 (Estrich)  nach  Westen
begrenzt
Lage: DD26 75,85,95
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2047
Ansprache: senkrecht verlaufendes Holz
Lage: DD27 84
Schicht: 2-
Höhe: OK: erhalten bis 90,38 m UK: nicht 
erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2048
Ansprache: Mauerversturz
345
Lage: DD38 12,22
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,93 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2049
Ansprache: Lehmziegelmauer?
Lage: DD32 20,30,40
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,14 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;28.1;30.6
Befundnr.: 2050
Ansprache: steinerne Basis?
Lage: DD37 11
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,00 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2051
Ansprache: evtl.  Teil des Pasters B 2033, je
doch stark zerstört durch Erosion
Lage: DD37 06…08,16…18
Schicht: 3-
Höhe: OK: 90,06 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2052
Ansprache: kann als Bestandteil der Mauer B
2043 gerechnet werden und stellt
sich im ProGl als wannenförmige
Grube mit acher Sohle dar
Lage: DD22 75
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,46 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.9
Befundnr.: 2053
Ansprache: evtl. Teil eines Zerstörungshori 
zonts, welcher hier in die Mauer 
B 2045 zieht
Lage: DD22 76
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,47 m UK: 89,24 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.9
Befundnr.: 2054
Ansprache: stellt den unteren Bestandteil der
Mauer B 2045 dar und verläuft 
somit wie diese in O-W-Richtung
Lage: DD22 75…80
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,20 m UK: 88,80 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.9
Befundnr.: 2055
Ansprache: Hölzer, die entweder in NO-S W-
346
Richtung  in  die  Mauer  B  2054
ziehen
Lage: DD22 75,76
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,03 m UK: 88,93 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.9
Befundnr.: 2056
Ansprache: Mauerversturz
Lage: DD22 43
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,55 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2057
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD22 43…45
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,43 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2058
Ansprache: harte Lehmschicht
Lage: DD22 63,64
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,18 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel:
Befundnr.: 2059
Ansprache: harte  Schicht  mit  hohem  Leh
manteil
Lage: DD22 47…50
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,15 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2060
Ansprache: Podestschicht
Lage: DD16/26
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,65 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1360
Tafel: 37.1
Befundnr.: 2061
Ansprache: wahrscheinlich  Pfostenloch,  in
Flucht (N-S) von B 2108 stehend
Lage: DD22 56,66
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,98 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2062
Ansprache: dunkelgraubraune Schicht  feiner
Körnung
Lage: DD26
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,90 m UK: nicht erfasst
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Kleinfunde: -
Tafel: 36.1
Befundnr.: 2063
Ansprache: Störung bzw. Bauschuttgrube
Lage: DD36 23
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,69 m UK: 89,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 37.1
Befundnr.: 2064
Ansprache: senkrecht  eingetiefter  Holzpfos
ten
Lage: DD37 13
Schicht: 2-
Höhe: OK: 90,23 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2065
Ansprache: Kalkestrich
Lage: DD23/33
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: siehe B2071
Befundnr.: 2066
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD23 96
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,245 UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2067
Ansprache: Lehmestrich?
Lage: DD26 39,40,49,50,59,60,69,70,79,
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,75 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2068
Ansprache: evtl. Schwellbalken
Lage: DD26 29,39,49,59,69,79
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,76 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2069
Ansprache: evtl. unterer Rest von B 2019
Lage: DD26 39,40,49,50,59,60,69,70,79,
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,76 m UK: 89,75 m
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2070
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD33 26,27
Schicht: 7-
348
Höhe: OK: 89,21 m UK: 89,75 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2071
Ansprache: Kalkestrich
Lage: DD23/33
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1172, 1174, 1182, 1274, 1348, 1350,
1354, 1356, 1358, 1376, 1378, 1380
Tafel: 23;29.1
Befundnr.: 2072
Ansprache: gehört vmtl. zum Estrich B 
2065/2071
Lage: DD23 73,74
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,29 m UK: 89,19 m
Kleinfunde: 1184,1204
Tafel: -
Befundnr.: 2073
Ansprache: Störung
Lage: DD26 48,49,58,59,60,69
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,75 m (erh.) UK: nicht 
erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2074
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD23 66,67,76,77
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1372
Tafel: -
Befundnr.: 2075
Ansprache: Pfostenspur
Lage: DD26/36 93,94/03,04
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,56 m UK: 88,94 m
Kleinfunde: -
Tafel: 37.1
Befundnr.: 2076
Ansprache: Tiergang oder Pfostenspur
Lage: DD26 13,14
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,50 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2077
Ansprache: Pfostengrube in B2060
Lage: DD36 43,44
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,60 m UK: 88,96 m
Kleinfunde: -
Tafel: 37.1
Befundnr.: 2078
349
Ansprache: Rest einer Holzschwelle
Lage: DD26 29,30
Schicht: 5
Höhe: OK: 89,75 m UK: 89,71 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2079
Ansprache: relativ  harte  Schicht  sandigen
Lehms
Lage: DD21/22 27,37,69,70
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,72 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1220
Tafel: -
Befundnr.: 2080
Ansprache: evtl. Unterbau von B 2028, wobei
B  2025  die  untere  dünne
Grundschicht  des  Estrichs
darstellt
Lage: DD 26/36
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2081
Ansprache: locker eingefüllter Kiselev-Ab 
raum?
Lage: DD23 52…56
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 89,95 m UK: 89,36 m
Kleinfunde: 1210, 1224, 1226
Tafel: 28.2;31.1
Befundnr.: 2082
Ansprache: möglicherweise  Kiselev-Kante
(Oberäche) mit Sondierungsgru-
be
Lage: DD32/33 36…40/31…36
Schicht: 3-8
Höhe: OK: 90,18 m UK: 89,12 m
Kleinfunde: 1214
Tafel: 28.1;28.4;30.2
Befundnr.: 2083
Ansprache: entspricht B534
Lage: DD32/33 40/31
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,74 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 28.1
Befundnr.: 2084
Ansprache: entspricht B538
Lage: DD33 32..34
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,74 m UK: 89,50 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.1
Befundnr.: 2085
Ansprache: entspricht B539
350
Lage: DD33 32,33
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,46 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 28.1
Befundnr.: 2086
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD23 73
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,17 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2087
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD23 74
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,17 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2088
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD23 94
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel:
Befundnr.: 2089
Ansprache: sandige Schicht mit hohem Anteil
an Holzkohle
Lage: DD23 56,67,77,87
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,36 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1194, 1206, 1208, 1212, 1222, 1240,
1282, 1324
Tafel: 28.2;31.1
Befundnr.: 2090
Ansprache: sandige  Schicht  mit  Dachziegel
bruch
Lage: DD23
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,54 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2091
Ansprache: evtl. Mauerveruss?
Lage: DD13/23
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,20 m UK: 88,94 m
Kleinfunde: 1228
Tafel: 23;29.1;31.1
Befundnr.: 2092
Ansprache: mehrschichtige  rötlich  verziegel
te Putzkante zu Mauer B 2093
Lage: DD11/21 86,96/66
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,60 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
351
Tafel: 24
Befundnr.: 2093
Ansprache: ungebrannte Lehmziegelmauer
Lage: DD11/21 66,76,86,96/56,66
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,62 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2094
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD23 36,37,46,47
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,20 m UK: 88,94 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.1
Befundnr.: 2095
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD33 45,46,55,56
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2096
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD33 75,76,85,86
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,23 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2097
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD23 06,16,07,17
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,17 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2098
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD43 05,15,06,16
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,26 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2099
Ansprache: Granitbasis mit Lotosmotiv
Lage: DD43 35,36,45,46
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,25 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2100
Ansprache: annähernd kreisrunde Einfassung
aus  ungebrannten  grauen
Lehmziegeln
Lage: DD23 25,26,35,36
Schicht: 7/8-9
352
Höhe: OK: 89,21 m UK: 88,97 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.2;31.1
Befundnr.: 2101
Ansprache: Füllung  innerhalb  der
Lehmziegelsetzung B 2100
Lage: DD23 25,26,35,36
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,18 m UK: 89,01 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.2
Befundnr.: 2102
Ansprache: stark vergangene Reste eines N-S-
verlaufenden Holzes
Lage: DD43 5,15,25,35
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2103
Ansprache: Grube im OstproGl
Lage: DD33 66,67,76,77
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,68 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2104
Ansprache: O-W-verlaufende Mauer
Lage: DD13 85,86
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,18 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;31.1
Befundnr.: 2105
Ansprache: Putzkante zur Mauer B 2104
Lage: DD13 85,86
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,18 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;31.1
Befundnr.: 2106
Ansprache: vmtl. Pfostengrube ähnlich B 
2107 und B 2108
Lage: DD32 19,20
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,83 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2107
Ansprache: vmtl.  Pfostengrube  ähnlich  B
2106 und B 2108
Lage: DD22/23 95/05
Schicht: 9-12
Höhe: OK: 88,82 m UK: 88,33 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
353
Befundnr.: 2108
Ansprache: vmtl.  Pfostengrube  ähnlich  B
2106 und B 2107
Lage: DD22 86,76
Schicht: 9-14
Höhe: OK: 88,82 m UK: 87,90 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2109
Ansprache: Pfostenloch unter Mauer B 2054
Lage: DD22 89,90
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,82 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2110
Ansprache: schutthaltige,  braune,  sandige
Schicht
Lage: DD21 64,65,66,76
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,86 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1248, 1256
Tafel: -
Befundnr.: 2111
Ansprache: Estrich
Lage: DD23/33
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,11 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1238, 1250, 1260
Tafel: 23;30.7
Befundnr.: 2112
Ansprache: evtl. Mauerveruss
Lage: DD11 66…69,76…79,86,87,96,97
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,32 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1258
Tafel: 23
Befundnr.: 2113
Ansprache: Mauerausbruch
Lage: DD23/33 98/08,18,28
Schicht: 8-14
Höhe: OK: 89,10 m UK: 87,90 m
Kleinfunde: 1362, 1388, 1390, 1392
Tafel: 23;28.4;30.7
Befundnr.: 2114
Ansprache: Estrich
Lage: DD23/33
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,11 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2115
Ansprache: mittelbraune  humose  Sand
schicht
Lage: DD21/22 76…80/71
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,82 m UK: nicht erfasst
354
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2116
Ansprache: Putzkante an Westseite der Mau 
er B 2045
Lage: DD22 74
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2117
Ansprache: evtl. verstürzter Putz
Lage: DD11 86,96
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 89,18 m UK: 88,86 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2118
Ansprache: Reste  eines  Holzes  in  N-S-Rich
tung liegend + humoser Schicht
Lage: DD11 76
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,89 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2119
Ansprache: evtl. Reste eines O-W-gerichteten
Holzes entlang der Mauer B 2121
Lage: DD11 77,78,87,88
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,08 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2120
Ansprache: verziegelter Lehm? Feuerstelle?
Lage: DD11 87
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,16 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2121
Ansprache: O-W-verlaufende  Mauer  in  der
selben Achse wie  Mauer  B  2104,
evtl. identisch mit dieser
Lage: DD11 66…68,76…78
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,13 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2122
Ansprache: Putzkante im Süden der Mauer B
2121
Lage: DD11 77,78
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,07 cm UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
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Befundnr.: 2123
Ansprache: stark  schutthaltige  sandige
Schicht ähnlich B 2110
Lage: DD11 66…68,56,57
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,28 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.3
Befundnr.: 2124
Ansprache: gehört  evtl.  noch  zum  Paster
Bef.  2033,  evtl.  Ausbruch
desselben
Lage: DD38 22,32,42
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 90,00 m UK: 89,76 m
Kleinfunde: -
Tafel: 33;37.5
Befundnr.: 2125
Ansprache: Erosionsschicht
Lage: DD12 65,66
Schicht: 9-
Höhe: OK: 88,98 m UK: 89,76 m
Kleinfunde: 1314, 1320
Tafel: -
Befundnr.: 2126
Ansprache: Putzkante weißer/grauer Farbe
Lage: DD12 65,75
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,11 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2127
Ansprache: Umgang,  welcher  in  O-W-Rich
tung  verläuft,  zugehörig  zu
Putzkante B 2126
Lage: DD12 75,76
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,13 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.3
Befundnr.: 2128
Ansprache: evtl.  Mauer in Flucht des Mauer
ausbruchs B 2113
Lage: DD13/23 98/08
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,14 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2129
Ansprache: Putzkante an Ostseite einer N-S-
verlaufenden Mauer
Lage: DD41 37,47
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,50 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2130
356
Ansprache: kompakte Lehmschicht
Lage: DD41 37,38,47,48
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1322
Tafel: 23
Befundnr.: 2131
Ansprache: O-W-verlaufende,  rötliche  Putz
kante
Lage: DD41 47
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,38 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2132
Ansprache: Putzkante,  die  zusammen  mit  B
2207 die nördliche Einfassung des
liegenden  Balkenrestes  B  2148
bildet,  wobei  sie  an  der
Innenseite des Raumes/Gebäudes
liegt
Lage: DD41 47,48
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,67 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2133
Ansprache: Mauerveruss
Lage: DD41 47,48
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,90 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.7
Befundnr.: 2134
Ansprache: Mauerversturz?
Lage: DD41 37,38,47,48
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,28 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2135
Ansprache: Verfüllung  des  liegenden  Holz
balkens B 2147
Lage: DD41 57,58
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,63 m UK: 89,26 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.7
Befundnr.: 2136
Ansprache: Sandschicht  mit  reativ  vielen
Putzstücken
Lage: DD41 47,48
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,71 m UK: 89,26 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2137
357
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD23 77
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,13 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2138
Ansprache: Einfüllung  in  der  Lehmziegelset
zung B 2100
Lage: DD23 25
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,16 m UK: 88,99 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.2
Befundnr.: 2139
Ansprache: Mauerversturz
Lage: DD12 55,56,64,74,77
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,78 m UK: 89,10 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2140
Ansprache: sandige  Schicht  mit  Holzkohle
stücken
Lage: DD12 56…58,74,77
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,41 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2141
Ansprache: sandige Schicht mit rotem Ziegel
bruch
Lage: DD12 55,56,66,67
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,31 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2142
Ansprache: Reste  eines  N-S-verlaufenden
Holzes
Lage: DD26 29
Schicht: 5
Höhe: OK: 89,75 m UK: 89,71 m
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2143
Ansprache: entspricht B2159
Lage: DD23 25,26
Schicht: 11-
Höhe: OK: 88,91 m UK: 88,57 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2144
Ansprache: evtl. Mauerveruss
Lage: DD42 45,46,55
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,20 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1342
358
Tafel: 24;29.5;29.6
Befundnr.: 2145
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD31 57
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,29 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2146
Ansprache: annähernd kreisrunde Verfüllung
Lage: DD41 37,38
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2147
Ansprache: N-S-verlaufender  Holzbalkenrest,
stark verkohlt
Lage: DD41 37,47
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,28 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2148
Ansprache: O-W-verlaufender  Rest  eines  lie
genden  Holzbalkens,  stark
verkohlt
Lage: DD41 47
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,23 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2149
Ansprache: Wahrscheinlich  handelt  es  sich
um die gleiche Putzkante, welche
unter B 2092 beschrieben wurde,
jedoch  in  der  südlichen
Verlängerung
Lage: DD41 37,47
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,38 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2150
Ansprache: Granitplatte
Lage: DD22 86
Schicht: 10
Höhe: OK: 88,76 m UK: 88,50 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2151
Ansprache: lehmig-sandige Schicht
Lage: DD23 25,26
Schicht: 11-
Höhe: OK: 88,68 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1
Befundnr.: 2152
359
Ansprache: Abdrücke  von  Bodenplatten  im
Estrich  im  Bereich  eines
möglichen Umgangs
Lage: DD12 75,76
Schicht: 9
Höhe: OK: 89,05 m UK: 89,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2153
Ansprache: schmales  Band  aus  hellgrauem
Sand
Lage: DD12 55,56,64,74,77
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,52 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2154
Ansprache: evtl.  Lehmestrich  oder  Laufhori
zont
Lage: DD31 56,57
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,29 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.8
Befundnr.: 2155
Ansprache: sandiger Lehm
Lage: DD31 55
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,25 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2156
Ansprache: Versturz
Lage: DD31 45…47,65…67
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,76 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2157
Ansprache: mörtelhaltige Schicht
Lage: DD31 46,47
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 89,53 m UK: 89,29 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2158
Ansprache: ca.  2-3  cm  starkes  Band  mit  ex
trem viel Holzkohle
Lage: DD23 25,26,35,36
Schicht: 10
Höhe: OK: 88,99 m UK: 88,90 m
Kleinfunde: 1292
Tafel: 29.1;29.2
Befundnr.: 2159
Ansprache: entspricht B 2143
Lage: DD23 45,46
Schicht: 8-
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Höhe: OK: 89,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1;29.2;31.1
Befundnr.: 2160
Ansprache: hellbraune sandige Schicht
Lage: DD31 47,58
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,90 m UK: 89,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2161
Ansprache: Mauerveruss?
Lage: DD11 74,75
Schicht: 10-
Höhe: OK: 88,96 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2162
Ansprache: entspricht B 2209
Lage: DD11 79,88,98
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,31 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2163
Ansprache:  humose  Schicht  in  SO-Ecke der
Sondage in DD11
Lage: DD11/12 98/07
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 89,45 m UK: 89,25 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2164
Ansprache: Rest  eines  stehenden  Holzpfos
tens
Lage: DD22 76,86
Schicht: 13-14
Höhe: OK: 88,05 m UK: 87,83 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2165
Ansprache: sandige Schicht
Lage: DD31 58
Schicht: 11
Höhe: OK: 89,58 m UK: 89,42 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2166
Ansprache: evtl.  Fundamentsicherung für Ba
sis B 2094
Lage: DD23 36,46
Schicht: 9-12
Höhe: OK: 89,08 m UK: 88,58 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1
361
Befundnr.: 2167
Ansprache: humose Schicht, wohl Verfüllung
der Baugrube zu B 2094 (Basis)
Lage: DD23 36,46
Schicht: 8-9
Höhe: OK: 89,16 m UK: 88,90 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1
Befundnr.: 2168
Ansprache: wahrscheinlich  die  bereits  ver
gangenen  Anteile  von  B  2164
(Rest  eines  stehenden
Holzpfostens  in  B  2108),  dessen
stark  vergangene  Reste  in  das
Material eingebettet sind
Lage: DD 22 76,86
Schicht: 13-14
Höhe: OK: 88,04 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.9
Befundnr.: 2169
Ansprache: evtl.  Verfüllung
über einem Holz, das parallel zu B
2170 von O nach W verlief (nicht
erhalten)
Lage: DD42 65
Schicht: 4-
Höhe: OK: 90,12 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1306
Tafel: 29.5
Befundnr.: 2170
Ansprache: Putzkante  bzw.  Mörtelkante  hell
brauner Farbe
Lage: DD42 66
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,40 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.5
Befundnr.: 2171
Ansprache: Mauerveruss, evtl. von Mauer B
2144
Lage: DD42 35,36,45,46,47,55
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,98 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1312
Tafel: 29.5
Befundnr.: 2172
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD26 37
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,74 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2173
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD16 97,98
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,75 m UK: nicht erfasst
362
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2174
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD26 17
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,74 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2175
Ansprache: evtl. Pfostenloch
Lage: DD26 27
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,75 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2176
Ansprache: Störung
Lage: DD16/26 98,99/8…10,18…20,28,29
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,76 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33
Befundnr.: 2177
Ansprache: Podestschicht
Lage: DD33 28,29,38
Schicht: 9-
Höhe: OK: 89,09 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 1366
Tafel: 30.7
Befundnr.: 2178
Ansprache: schmales  Band  bestehend  aus
Asche  oder  sehr  aschigem
Material
Lage: DD33 28,29,38,39,49
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 89,12 m UK: 88,98 m
Kleinfunde: -
Tafel: 30.7
Befundnr.: 2179
Ansprache: menschliches Skelett
Lage: DD33 28,38,48
Schicht: 10-12
Höhe: OK: 88,84 m (Schädel) UK: 88,40 m 
(un ter den Füßen)
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2180
Ansprache: sehr harter Lehmestrich
Lage: DD12
Schicht: 9-
Höhe: OK: 89,03 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2181
Ansprache: schmales  Band dunkelgrauer Far
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be
Lage: DD12 85,86
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,44 m UK: 89,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2182
Ansprache: entspricht B 545
Lage: DD22/23 60/51
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 90,07 m UK: 89,90 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.2
Befundnr.: 2183
Ansprache: Grube oder Mauerveruss
Lage: DD41 27,28,38,39,48,49
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 90,05 m UK: 89,58 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.7
Befundnr.: 2184
Ansprache: Versturz von Putzkante B 2206
Lage: DD41 27,28,37
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,43 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.7
Befundnr.: 2185
Ansprache: entspricht B 2151
Lage: DD23 36,44,45,46
Schicht: 11-
Höhe: OK: 88,68 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.2;31.1
Befundnr.: 2186
Ansprache: Verfüllung  eines  ehemals  liegen
den Holzbalkens
Lage: DD42 65,68
Schicht: 6-11(?)
Höhe: OK: 89,75 m UK: 88,77 m?
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.5
Befundnr.: 2187
Ansprache: N-S verlaufende Putzkante
Lage: DD42 48
Schicht: 9-
Höhe: OK: 89,86 m(?) UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2188
Ansprache: Grube? Einschluss?
Lage: DD11 37
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,24 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
364
Befundnr.: 2189
Ansprache: Rest eines O-W-verlaufenden Hol
zes unter der Mauer B 2045
Lage: DD21 68
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,25 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2190
Ansprache: Grabgube zum Skelett B 2179
Lage: DD33 28,38,48
Schicht: 12-13
Höhe: OK: 88,60 m UK: 88,30 m
Kleinfunde: 1394
Tafel: -
Befundnr.: 2191
Ansprache: Grube in B 2060
Lage: DD26 84,85
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 89,65? UK: 89,36 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2192
Ansprache: Holzkohleband
Lage: DD23 25,26
Schicht: 10
Höhe: OK: 88,92 m UK: 88,82 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1;29.2;31.1
Befundnr.: 2193
Ansprache: dunkelbraune  Schicht  zwischen
den breiten Holzkohle-Bändern B
2158 und B 2192
Lage: DD23 25,26
Schicht: 10
Höhe: OK: 89,00 m UK: 88,83 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.1;29.2;31.1
Befundnr.: 2194
Ansprache: evtl. Baugrube zu B 2100
Lage: DD23 16,26
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 89,23 m UK: 88,96 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23;29.1;31.1
Befundnr.: 2206
Ansprache: N-S-verlaufende  Putz-  oder  Mör
telkante hellbrauner Farbe
Lage: DD41 37,47
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,38 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2207
Ansprache: O-W-verlaufende Putz-  oder Mör
telkante
Lage: DD41 47
Schicht: 7-
365
Höhe: OK: 89,44 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2208
Ansprache: Schuttschicht,  die  relativ  klein
teiligen Schutt enthält
Lage: DD21 36,46,47,56,57,67,68
Schicht: 7-
Höhe: OK: 89,57 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2209
Ansprache: entspricht B 2162
Lage: DD11 77,78,79,88
Schicht: 6-
Höhe: OK: 89,31 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2210
Ansprache: schutthaltige Schicht
Lage: DD11 75,85
Schicht: 9-
Höhe: OK: 89,04 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2211
Ansprache: evtl. Pfostenspur/Grube
Lage: DD33 29
Schicht: 9-12
Höhe: OK: 89,03 m UK: 88,31 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2212
Ansprache: Versturz,  evtl.  Mauer, welche an
B 2219 lag
Lage: DD42 45,46,47
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,78 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 29.5
Befundnr.: 2213
Ansprache: O-W-verlaufende  Putzkante  oder
Mörtelkante
Lage: DD42 45,46,47
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,13 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2214
Ansprache: schmales graues Band
Lage: DD21/22 58…60/51
Schicht: 6
Höhe: OK: 89,68 m UK: 89,60 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2215
366
Ansprache: Versturz
Lage: DD38 27,28,38,48
Schicht: 8-
Höhe: OK: 89,05 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 33;37.4
367
Befundbuch HB2 2011
Befundnummern 2000/2216–2348
Befundnr.: 2001
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD31/32 11…14/20
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4418,4692
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2006
Ansprache: 1. Schuttschicht über dem Lauf 
horizont
Lage: DD33
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4126, 4020, 4286, 4016, 4294, 4298,
4302, 4024, 4306, 4308, 4312, 4146,
4204, 4134, 4184, 4130, 4128, 4304,
4278, 4522, 4520, 4518, 4514, 4260,
4268, 4272, 4022, 4276, 4320, 4150,
4280 4282, 4034, 4032, 4030, 4028, 
4026, 4156, 4062, 4086, 4344, 4082,
4136, 4078, 4076, 4072, 4088, 4066,
4694, 4060, 4056, 4054, 4052, 4050,
4048, 4046, 4044, 4070, 4110, 4322,
4118, 4116, 4114, 4346, 4112, 4090,
4324, 4328, 4102, 4098, 4096, 4104,
4092, 4334
Tafel: -
Befundnr.: 2007
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4348, 4434
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2011
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4122, 4124, 4168
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2021
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4314, 4480, 4486, 4492
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2043
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4602
368
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2056
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4494, 4500, 4502, 4516
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2071
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4296, 4190, 4148, 4180, 4178, 4174,
4172, 4188
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2081
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4200, 4512, 4160, 4158, 4154, 4152,
4628, 4140, 4132, 4166, 4196, 4192
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2082
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD33
Schicht: 4-5
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4212, 4216, 4458, 4018, 4012, 4444,
4008, 4006, 4004, 4218, 4214, 4014,
4206, 4316, 4108, 4106, 4100, 4080,
4002, 4248, 4240, 4508, 4242, 4244,
4010, 4246, 4224, 4250, 4252, 4238,
4258, 4266, 4264
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2084
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4228, 4084, 4038, 4036
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2085
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4288, 4300
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2089
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4256
Tafel: siehe 2010
369
Befundnr.: 2091
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4186, 4176, 4232
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2113
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4064, 4120, 4094
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2117
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4040
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2121
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4194
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2127
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD11 70,80
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,14 m UK: 89,06 cm
Kleinfunde: -
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2130
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4274
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2133
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD41/42 10,20,30/21,22
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4364
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2139
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4342, 4386, 4354, 4358, 4230, 4368,
4372, 4374, 4384, 4352, 4420, 4412,
4388
370
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2141
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4318
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2154
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4612,4614
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2156
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4440,4526,4462,4448,4524
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2169
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4404,4424,4402
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2178
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4182,4162,4164,4170
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2183
Ansprache: siehe 2010
Lage: DD 41 27,28,29
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2186
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4410
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2194
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4202,4198,4336
371
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2205
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2209
Ansprache: siehe 2010
Lage: -
Schicht: -
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4390,4208,4236,4382,4396
Tafel: siehe 2010
Befundnr.: 2216
Ansprache: Granitblockfragment mit Pfosten 
loch
Lage: DD33 64
Schicht: 6
Höhe: OK: 89,65 m UK: 89,40 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2217
Ansprache: Ost-West verlaufender Holzbal 
kenrest
Lage: DD43 3,4
Schicht: 9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4058,4068,4074
Tafel: 23
Befundnr.: 2218
Ansprache: Pfostenloch auf Fußbodenniveau 
(Zwischenplanum 8/9)
Lage: DD33 93,83
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2219
Ansprache: kompakte Lehmschicht
Lage: DD33/43
Schicht: 1-4
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: 24;30.4
Befundnr.: 2220
Ansprache: dunkelgraue Verfüllschicht
Lage: DD43 53,54
Schicht: 7
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4138,4142,4144
Tafel: -
Befundnr.: 2221
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD33 43,44
372
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2222
Ansprache: Störung im Fußbodenbereich
Lage: DD33 63,64
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2223
Ansprache: Störung im Fußbodenbereich
Lage: DD43 24,34
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2224
Ansprache: Störung im Fußbodenbereich
Lage: DD43 33…53
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,30 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2225
Ansprache: Störung im Fußbodenbereich
Lage: DD33 79
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,10 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2226
Ansprache: N-S verlaufende Putzkante
Lage: DD12 61,71
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,38 m UK:
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2227
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD23 3
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2228
Ansprache: Störung
Lage: DD33 52,62
Schicht: 4-8/9
Höhe: OK: 89,97 m UK:
Kleinfunde: 4210,4262
Tafel: -
Befundnr.: 2229
Ansprache: Grube
Lage: DD33 62,72
373
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2230
Ansprache: feste Sandschicht
Lage: DD33/43 92/2…52
Schicht: 7-9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4292, 4326, 4290, 4340, 4338, 4310,
4366
Tafel: -
Befundnr.: 2231
Ansprache: Störung
Lage: DD43 12,22
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,56 m UK: 89,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2232
Ansprache: lockere feinsandige Schicht
Lage: DD23 3…53,4…54
Schicht: 8/9
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2233
Ansprache: harte Lehmschicht
Lage: DD43 32…52
Schicht: 6/7
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2234
Ansprache: rötliche Ziegelschicht
Lage: DD12 81…83
Schicht: 7/8
Höhe: OK: 89,58 m UK: 89,16 m
Kleinfunde: 4394, 4254, 4270, 4380, 4376, 4332,
4284, 4330, 4220, 4234, 4350, 4226,
4222
Tafel: 24;29.3
Befundnr.: 2235
Ansprache: kompakte Lehmschicht
Lage: DD13 82,92
Schicht: 4-6
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4356
Tafel: -
Befundnr.: 2236
Ansprache: Lehmziegelsetzung (Paster?)
Lage: DD12 61…64,71…74
Schicht: 5-14
Höhe: OK: 89,45 m UK: 87,86 m?
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.3;29.4
374
Befundnr.: 2237
Ansprache: Putzkante
Lage: DD42 44,45
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 89,60 m UK: 89,26 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2238
Ansprache:  Ziegelkonzentration auf Fußbo 
denniveau
Lage: DD13 88,98
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,13 m UK: 89,01 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2239
Ansprache: Substruktion des Fußbodens
Lage: DD13/23
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,08 m UK: 88,97 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2240
Ansprache: N-S verlaufende Putzkante
Lage: DD12 74
Schicht: 6-8/9
Höhe: OK: 89,48 m UK: 89,06 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.3
Befundnr.: 2241
Ansprache: lockere Sandschicht
Lage: DD23/24 70,80/71
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,03 m UK: 89,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2242
Ansprache: sandige Störungsschicht
Lage: DD41/42 30/21…25
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 89,86 m UK: 89,28 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2243
Ansprache: harte Lehmschicht
Lage: DD42 23…27
Schicht: 3-7
Höhe: OK: 90,12 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: 4558
Tafel: -
Befundnr.: 2244
Ansprache: schmales verziegeltes Band
Lage: DD42 25,26
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,32 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
375
Befundnr.: 2245
Ansprache: Schuttschicht mit grobem 
Dachziegelbruch
Lage: DD42 26,27
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 89,56 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2246
Ansprache:  N-S verlaufende Verfüllschicht 
(vmtl. Verfüllung eines ehemals 
dort verlaufenden Holzbalkens)
Lage: DD33 31,41,51
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,19 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2247
Ansprache:  N-S verlaufende rot verziegelte 
Struktur,konkav gewölbt mit 2 
parallel verlaufenden Wänden
Lage: DD21/31 87,97,88,98/7…27,8…28
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,72 m UK: 89,27 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;28.3
Befundnr.: 2248
Ansprache: rötliche Schuttschicht
Lage: DD21/31 75…95,76…96,77…97,78…
9
Schicht: 4-7
Höhe: OK: 89,90 m UK: 89,29 m
Kleinfunde:4562, 4506, 4504, 4482, 4478, 4510, 
4436, 4362, 4360, 4414, 4416, 4426,
4428, 4726, 4712, 4432, 4442, 4446,
4450, 4454, 4456, 4472, 4452
Tafel: 24;28.3
Befundnr.: 2249
Ansprache: durchwurzelte feinsandige 
Schicht
Lage: DD42 60
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 89,45 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: 4678,4684
Tafel: -
Befundnr.: 2250
Ansprache: stark durchwurzelte Asche 
schicht
Lage: DD12 85,86
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,28 m UK: 89,03 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2251
Ansprache:  N-S verlaufende Putzkante, west 
lich an B2247 angrenzend, 
westlich ori entiert
Lage: DD21/31 87,97/7,17,27
376
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 89,31 m UK: 89,15 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2252
Ansprache: lockere grobsandige Schicht
Lage: DD41 29
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,64 m UK: 89,29 m
Kleinfunde: 4674
Tafel: -
Befundnr.: 2253
Ansprache: Störung auf sog. Fußbodenniveau
Lage: DD12 85,86
Schicht: 8
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: 4370
Tafel: -
Befundnr.: 2254
Ansprache: beschreibt den Zwischenraum 
zwischen zwei O-W verlaufenden 
parallelen Putzkanten
Lage: DD12 85,86
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,03 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 4378,4398
Tafel: 24;30.3
Befundnr.: 2255
Ansprache: lehmiges Band
Lage: DD31/32 7…10/1…4
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,81m/89,54 m
UK: 89,67 m/89,44 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.3
Befundnr.: 2256
Ansprache: schmales Band aus rötlichem 
Ziegelschutt
Lage: DD31/32 8,9/3,4
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,83 m/89,70m
UK: 89,71 m/89,60 m
Kleinfunde: -
Tafel: 28.3
Befundnr.: 2257
Ansprache: feste kompakte Lehmschicht
Lage: DD31 5
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,28 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;28.3;30.3
Befundnr.: 2258
Ansprache: Lehmpodest?
Lage: DD21/31 86,96,97,7,8/6…36,7…37
Schicht: 7/8-
Höhe: OK: 89,25 m/89,16 UK:nicht 
erfasst
377
Kleinfunde: 4688
Tafel: 28.3;29.8
Befundnr.: 2259
Ansprache: zweite (parallel zu B2247 verlau 
fende) N-S orientierte 
rotverziegelte Struktur
Lage: DD21/31 88,98/8,18,28
Schicht: 5-9
Höhe: OK: 89,33 m/89,70 UK:89,19 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;28.3
Befundnr.: 2260
Ansprache: Störung im Fußboden
Lage: DD31 15,25
Schicht: 8
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2261
Ansprache: lockere lehmig-sandige Schicht
Lage: DD31 15,16,25,26,35,36
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,23 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: 4676
Tafel: -
Befundnr.: 2262
Ansprache: Schuttschicht (vmtl. Verfüllung 
des Maskov-Schnitts)
Lage: DD31 35…37,45…47
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,69 m UK: 89,33 m
Kleinfunde: 4422, 4696, 4392, 4400, 4664, 4408,
4406, 4728
Tafel: 30.3;31.2
Befundnr.: 2263
Ansprache:  schräg geschichtete Lehmziegel 
setzung( im ProGl sichtbar)
Lage: DD4361,62
Schicht: 5/6
Höhe: OK: 89,73 m UK: 89,45 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2264
Ansprache: O-W verlaufende doppelte Putz 
kante
Lage: DD11 80
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,38 m UK: 89,06 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2265
Ansprache: O-W verlaufende rot verziegelte 
Struktur
Lage: DD11 78,79,80
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,14 m UK: 89,05 m
Kleinfunde: -
378
Tafel: 24
Befundnr.: 2266
Ansprache: Abbruch von B2154
Lage: DD31 47,57
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,33 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2267
Ansprache: grau angeziegelter Abbruch 
(nördlich orientiert) von B2154
Lage: DD31 37
Schicht: 7/8
Höhe: OK: 89,30 m UK: 89,19 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.8;30.3
Befundnr.: 2268
Ansprache:  N-S verlaufende Verziegelung
Lage: DD21 87
Schicht: 5/6
Höhe: OK: 89,70 m   UK: nicht er reicht
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2269
Ansprache: südlich fallender Mauerveruss 
von B2045
Lage: DD21/31 88,98/8
Schicht: 5/6
Höhe: OK: 89,70 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2270
Ansprache: kompakte Lehmschicht
Lage: DD32 11,12
Schicht: 8-10
Höhe: OK: 89,19 m UK: 88,93 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2271
Ansprache: Ziegelversturz nördlich von 
B2236
Lage: DD12 52,53,54
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 89,35 m UK:
Kleinfunde: 4488, 4490, 4496, 449
Tafel: -
Befundnr.: 2272
Ansprache: O-W verlaufende Putzkante
Lage: DD12/13 74…79/71,72
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,16 m UK: 89,12 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2273
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD31 19
379
Schicht: 9
Höhe: OK: 88,86 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2274
Ansprache: lehmige Schicht
Lage: DD42 52…72,53…73
Schicht: 4-6
Höhe: OK: 90,08 m UK: 89,60 m
Kleinfunde: 4660, 4680, 4624, 4484, 4538, 4540,
4542, 4550, 4544, 4546, 4548, 4534,
4532, 4530, 4536, 4528, 4474, 4466,
4430, 4438, 4464, 4468, 4460
Tafel: -
Befundnr.: 2275
Ansprache: vmtl. nördliches Ende von B2281, 
B2275 beinhaltet weniger und 
kleinere Mauerziegelbrocken
Lage: DD20 8
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,04 m UK: 88,97 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2276
Ansprache: wahrscheinlich Kolluvium des 
Stupa, Ähnlichkeien zu B2285
Lage: DD20 8
Schicht: 9
Höhe: OK: 89,97 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 4634,4638,4644
Tafel: -
Befundnr.: 2277
Ansprache: Schuttschicht mit grobem Dach- 
und Mauerziegelbruch östlich 
von B2282
Lage: DD41 77
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,15 m UK: 88,95 m
Kleinfunde: 4470, 4592, 4600
Tafel: -
Befundnr.: 2278
Ansprache: Zwischenraum zwischen nördli 
cher (B2170) und südlicher 
(B2284) Verziegelung
Lage: DD41 67,68
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 89,38 m UK: 89,17 m
Kleinfunde: 4476, 4626, 4588, 4594
Tafel: 24
Befundnr.: 2279
Ansprache: rotverziegelte, nischenartige 
Struktur (N- S verlaufend)
Lage: DD32 40…70
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,62 m UK: 89,22 m 
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2280
380
Ansprache: östliche Putzkante, an B2259 (öst 
liche rote Verziegelung) 
anliegend
Lage: DD21 88,98
Schicht: 6/7
Höhe: OK: 89,45 m UK: 89,23 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2281
Ansprache: Schuttschicht, große Ähnlichkeit 
mit B2275
Lage: DD36 8,18,28
Schicht: 4-6
Höhe: OK: UK:
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2282
Ansprache: lehmige Schicht westlich von 
B2277
Lage: DD41 67,77
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,34 m UK: 89,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2283
Ansprache: Störung auf Nischenniveau
Lage: DD32 50,60
Schicht: 5
Höhe: OK: 89,62 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2284
Ansprache: südliche rote Verziegelung (südli 
ches Äuivalent zu B2170), O-W- 
verlau fend
Lage: DD42 67,68
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,37 m UK: 89,17 m
Kleinfunde: 4702, 4724, 4698
Tafel: 24
Befundnr.: 2285
Ansprache: Kolluviumsschicht, Ähnlichkeit 
zu B2276, aber weniger kompakt 
und weniger hellbraune Stellen
Lage: DD20/30 8/8,18,28
Schicht: 4-9
Höhe: OK: 89,92 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2286
Ansprache: stark durchwurzelte Schutt 
schicht
Lage: DD42 53,63
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 89,60 m UK: 89,14 m
Kleinfunde: 4682, 4658, 4730, 4640, 4648, 4686,
4690, 4646, 4584, 4564, 4566, 4568,
4570, 4556, 4574, 4576, 4642, 4582,
381
4636, 4586, 4590, 4596, 4598, 4622,
4632, 4580, 4630, 4606, 4616, 4618
Tafel: -
Befundnr.: 2287
Ansprache: Pfostenloch in B2289
Lage: DD32 79
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,77 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2288
Ansprache: Pfostenloch in B2289
Lage: DD32 69
Schicht: 4-
Höhe: OK: 89,78 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2289
Ansprache: kompakte Lehmschicht (regelmä 
ßig geschichtet) --> Lehmpodest?
Lage: DD32/42 40…10,39…99/9,10
Schicht: 2-
Höhe: OK: 90,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: 4650, 4652, 4654, 4608
Tafel: 24;30.1
Befundnr.: 2290
Ansprache: N-S verlaufende doppelte Putz 
kante am westlichen Ende der O-
W verlau fenden
Lehmziegelmauer (B2045)
Lage: DD21 76
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,62 m UK: 89,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2291
Ansprache: graue Lehmschicht
Lage: DD31 85,86,96,97
Schicht: 3-8
Höhe: OK: 90,10 m UK: 89,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;31.2
Befundnr.: 2292
Ansprache: verziegelter Bereich, evtl. Ziegel 
versturz?
Lage: DD31 86,87
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,68 m UK: 89,32 m
Kleinfunde: -
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2293
Ansprache: O-W verlaufende rotverziegelte 
Struktur
Lage: DD31 86
Schicht: 6-7
Höhe: OK: 89,54 m UK: 89,31 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;31.2
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Befundnr.: 2294
Ansprache: sandige Schicht mit 
Mauerziegelfragmenteinschlüs 
sen
Lage: DD31 82,83
Schicht: 4-5
Höhe: OK: 89,99 m UK: 89,80 m
Kleinfunde: -
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2295
Ansprache: sandige Schicht mit Kieselein 
schlüssen
Lage: DD31 82
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,80 m UK: 89,57 m
Kleinfunde: -
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2296
Ansprache: graue Lehmschicht
Lage: DD31 82,83
Schicht: 4-9
Höhe: OK: 89,78 m UK: 89,30 m
Kleinfunde: 4620, 4662, 4656
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2297
Ansprache: grobe Schuttschicht mit Dachzie 
geln und Mauerziegelbrocken
Lage: DD12 33,34,43,44
Schicht: 7-14
Höhe: OK: 89,24 m UK: 87,86 m
Kleinfunde: 4554, 4572, 4560, 4700, 4552, 4670,
4672, 4578, 4668
Tafel: 29.4
Befundnr.: 2298
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD42 29
Schicht: 5-
Höhe: OK: 89,83 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2299
Ansprache: vmtl. verstürzter Wand- oder 
Wandverputz, im Zuge eines 
Brandes angeziegelt
Lage: DD31 16,26
Schicht: 9
Höhe: OK: 89,00 m UK: 88,92 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2300
Ansprache: N-S verlaufender Holzbalken
Lage: DD31 16,26
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 88,86 m UK: 88,78 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.8;30.3
Befundnr.: 2301
383
Ansprache: grobe Schuttschicht
Lage: DD31 12,23,32
Schicht: 7/8
Höhe: OK: 89,22 m UK: 89,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2302
Ansprache: Ziegelbrocken
Lage: DD41 59
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,79 m UK: 89,56 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2303
Ansprache: Ziegelsetzung grauer Mauerziegel
Lage: DD32/42 89,88,99/9
Schicht: 2-
Höhe: OK: 90,23 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24;30.1
Befundnr.: 2304
Ansprache: Fußboden mit auiegendem ro 
ten Ziegelbruch
Lage: DD41/42 40,50/41…44,51,61
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2305
Ansprache: Verfüllung von B2300
Lage: DD21/31 86,96/6…36
Schicht: 9-10
Höhe: OK: 88,92 m UK: 88,77 m
Kleinfunde: 4610
Tafel: 24;29.8
Befundnr.: 2306
Ansprache: Verfüllung eines O-W verlaufen 
den ehemaligen Holzbalkens
Lage: DD21 76…78
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,57 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2307
Ansprache: O-W verlaufende Verziegelung
Lage: DD21 86,87
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,63 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2308
Ansprache: O-W verlaufende Putzkante
Lage: DD21 86,87
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,37 m UK: 89,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
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Befundnr.: 2309
Ansprache: Schuttschicht
Lage: DD22 91
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 89,48 m UK: 89,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2310
Ansprache: graues Lehmband
Lage: DD22 91
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,52 m UK: 89,18 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2311
Ansprache: schmales Band kleiner roter 
Ziegelsplitter
Lage: DD22 91
Schicht: 6-8
Höhe: OK: 89,60 m UK: 89,36 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2312
Ansprache: graue Lehmschicht, marmoriert
Lage: DD22 91
Schicht: 7-10
Höhe: OK: 89,25 m UK: 88,80 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2313
Ansprache: braune Sandschicht
Lage: DD22 91
Schicht: 5-6
Höhe: OK: 89,76 m UK: 89,41 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2314
Ansprache: vmtl. die Verfüllung einer Raub 
grube
Lage: DD42 53
Schicht: 7/8
Höhe: OK: 89,39 m UK: 89,21 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
efundnr.: 2315
Ansprache: Ziegelversturz überwiegend grau 
er Mauerziegel
Lage: DD42 54
Schicht: 7/8
Höhe: OK: 89,43 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2316
Ansprache: Verfüllung von B2292, B2293 
(ehem. Holzbalken)
Lage: DD31 75,76
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,47 m UK: 88,90 m
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Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2317
Ansprache: verziegelte Fläche
Lage: DD42 43,53
Schicht: 4/5-6
Höhe: OK: 89,78 m UK: 89,47 m
Kleinfunde: -
Tafel: 29.6
Befundnr.: 2318
Ansprache: Pfostenloch?
Lage: DD32 36,46
Schicht: 9/10
Höhe: OK: 89,00 m UK: 88,78 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23;30.2
Befundnr.: 2319
Ansprache: Ziegelsetzung in B2316
Lage: DD31 75
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,33 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2320
Ansprache: rotbraune, bindige, schluR g-
lehmige Schicht
Lage: DD32 87
Schicht: 4
Höhe: OK: 89,99 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2321
Ansprache: Störung im ProGl
Lage: DD32 46,47
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 89,37 m UK: 88,94 m
Kleinfunde: -
Tafel: 30.2
Befundnr.: 2322
Ansprache: an B2323 östlich angrenzende 
Brandschuttschicht
Lage: DD21/31 85,95/5…15
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,25 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2323
Ansprache: Teil einer N-S verlaufenden 
rotverziegelten Struktur
Lage: DD21 85
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,18 m UK: 89,13 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2324
Ansprache: NO-SW verlaufende rotverziegel 
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te Struktur, an den Innenseiten 
glatte putzartige Oberäche
Lage: DD42 53,54,63,64
Schicht: 5/6
Höhe: OK: 89,87 m UK: 89,20 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24;29.6
Befundnr.: 2325
Ansprache: vmtl. Pfostenloch
Lage: DD42 27
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,24 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2326
Ansprache: N-S verlaufender Holzbalken
Lage: DD32 70,80
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,17 m UK: 89,03 m(?)
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2327
Ansprache: Schuttschicht
Lage: DD42 80
Schicht: 5-8
Höhe: OK: 89,72 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: 4704
Tafel: -
Befundnr.: 2328
Ansprache: Verfüllung von B2324
Lage: DD42 44,53,54,63,64
Schicht: 5/6
Höhe: OK: 89,85 m UK: 89,18 m
Kleinfunde: 4706
Tafel: 24;29.6
Befundnr.: 2329
Ansprache: Pfostenloch
Lage: DD42 54,64
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,18 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2330
Ansprache: grau-dunkelgrauer harter Lehme 
strich
Lage: DD42 72…78
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,26 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2331
Ansprache: ockerfarbene Vertiefung zwi 
schen B2330 und B2284
Lage: DD42 73…76
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,22 m UK: 89,15 m
Kleinfunde: -
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Tafel: -
Befundnr.: 2332
Ansprache: Putzkante
Lage: DD43 62
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,31 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2333
Ansprache: rote Verziegelung (O-W orien 
tiert)
Lage: DD43 62
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,37 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2334
Ansprache: verkohlter Holzbalken
Lage: DD42 44,54
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,26 m UK: 89,19 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2335
Ansprache: etwa kreisrunde Grube
Lage: DD41/42 50,60/41,51
Schicht: 8/9
Höhe: OK: 89,19 m UK: 89,00 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2336
Ansprache:  Fußbodenbereich hinter B2333
Lage: DD43 61,62
Schicht: 7
Höhe: OK: 89,22 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2337
Ansprache: Lehmschicht mit Einschlüssen
Lage: DD31 84
Schicht: 13-
Höhe: OK: 88,80 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: 31.2
Befundnr.: 2338
Ansprache: N-S verlaufende doppelte Putz 
kante (westlich orientiert)
Lage: DD21 84
Schicht: 7-9
Höhe: OK: 89,27 m UK: 89,07 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2339
Ansprache: N-S verlaufende Verziegelung
Lage: DD21 84
Schicht: 7-8
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Höhe: OK: 89,30 m UK: 89,12 m
Kleinfunde: -
Tafel: 24
Befundnr.: 2340
Ansprache: Grube im SüdproGl
Lage: DD30 40
Schicht: 6-9
Höhe: OK: 89,56 m UK: 89,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2341
Ansprache: Fliesenbetten
Lage: DD21 83,84
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,12 m UK: 89,10 m
Kleinfunde: -
Tafel: 23
Befundnr.: 2342
Ansprache: grobe Schuttschicht
Lage: DD42 51
Schicht: 9-11
Höhe: OK: 89,00 m UK: 88,56 m
Kleinfunde: 4714, 4722, 4720, 4718, 4716, 4710,
4708
Tafel: -
Befundnr.: 2343
Ansprache: Störung
Lage: DD31 11,12
Schicht: 7-8
Höhe: OK: 89,37 m UK: 89,02 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2344
Ansprache: graubraune Schuttschicht
Lage: DD30/31 20/11,12,23,31,32
Schicht: 5-9
Höhe: OK: 89,48 m UK: 89,24 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2345
Ansprache: möglicherweise ist dieser veros 
sene Kalkmörtel die Spur einer 
ehe mals vor B2346 gesetzten 
Blendmauer
Lage: DD21 83
Schicht: 10-11
Höhe: OK: 88,62 m UK: 88.54 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2346
Ansprache: Lehmpodest W-Seite
Lage: DD21 74,83,84
Schicht: 8-12
Höhe: OK: 89,12 m UK: 88,30 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2347
389
Ansprache: Störung
Lage: DD21 64
Schicht: 8
Höhe: OK: 89,05 m UK: nicht erfasst
Kleinfunde: -
Tafel: -
Befundnr.: 2348
Ansprache: Kolluvium über B2247
Lage: DD21 93
Schicht: 5-7
Höhe: OK: 89,76 m UK: 89,22 m
Kleinfunde: -
Tafel: -
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Fundkatalog HB1 2009
Inventarnummern 01–90
Inventarnr. Schnitt Bezeichnung 100er-Qu. 10er-Qu. 1er-Qu. X-Koord. Y-Koord. Z-Koord. Schicht Befund
01 HB 1 bearbeiteter Stein (an 3 Seiten bearbeitet) CC 04 34 833.768 996.203 96.778 14 0002
02 HB 1 verziertes Tonobjekt mit oralen Motiven CC 04 54 833.488 994.662 96.303 16 0005
03 HB 1 Nagel CC 12 68 821.357 983.57 98.013 7 0004
04 HB 1 3 Eisenfragmente CC 22 14 813.387 978.811 97.325 11 0010
05 HB 1 Nagel CC 12 67 816.145 983.848 98.026 7 0001
06 HB 1 2 Traufziegelfragmente CC 04 03 833.94 999.55 96.93 13 0002
07 HB 1 Metallfragment CC 13 61 820.067 983.034 98.152 7 0004
08 HB 1 Tongewicht CC 22 14 813.276 978.915 97.15 10 0010
09 HB 1 Tongewicht CC 22 14 813.946 978.142 97.493 10 0010
11 HB 1 Putzfragmente CC 22 16 815.539 979.001 97.543 10 0012
12 HB 1 Traufziegelfragment CC 22 16 815.774 978.902 97.596 10 0012
13 HB 1 Putzfragment CC 22 16 814.84 978.924 97.5 8-11 0010
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14 HB 1 Putzfragment CC 22 16 814.28 978.706 97.409 10-11 0010
15 HB 1 Putzfragment CC 22 05 814.115 979.606 97.719 8-9 0010
16 HB 1 Steinschachtel (?) -unterteil (innen oxidiert?) CC 22 08 0 0 97.65 9 0012
17 HB 1 Eisennagel CC 01 73 0 0 99.21 0-2 0001
18 HB 1 Traufziegelfragment CC 22 17 0 0 97.97 8 0010
19 HB 1 bearbeiteter Knöchel (Loch zum Aufhängen) CC 22 29 0 0 97.77 9 0010
31 HB 1 Rinde CC 22 57 816.948 974.291 97.762 9 0010
32 HB 1 Rinde CC 22 57 816.162 974.783 97.716 9 0010
33 HB 1 Rinde CC 22 67 816.302 973.597 97.533 8-11 0018
34 HB 1 Knochen mit Loch CC 22 67 816.302 973.845 99.071 11 0010
35 HB 1 Traufziegelfragment CC 22 87 816.534 971.625 98.743 4 0006
36 HB 1 abgesägter Knochen CC 13 78 827.202 982.912 96.38 15 0018
37 HB 1 polierter+geschliOener (?) Knochen CC 22 57 0 0 0 8 0006
38 HB 1 Traufziegel CC 22 58 817.795 974.636 97.548 10 0010
39 HB 1 Eisenfragment CC 22 - 818.422 972.718 97.668 9 0010
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40 HB 1 Putzfragment CC 13 67 826.045 983.167 96.523 15 0018
41 HB 1 Nagel CC 22 37 817.574 977.061 97.706 9 0012
42 HB 1 Nagel CC 13 61 821.523 983.036 97.881 8 0006
43 HB 1 Rinde CC 22 88 817.58 971.852 98.192 7 0014
44 HB 1 Eisenfragment CC 22 88 817.468 971.687 98.156 7 0015
45 HB 1 Eisenfragment BC 10 50 799.55 995.19 98.83 3 0017
46 HB 1 Eisenfragment BC 10 49 798.174 995.639 98.84 3 0022
47 HB 1 Eisenfragment CC 22 03 812.236 979.186 96.725 14 0016
48 HB 1 Rinde CC 22 87 816.625 971.206 98.396 6 0037
49 HB 1 verzierte Tonobjektfragmente CC 13 76 825.219 982.504 96.468 15 0023
50 HB 1 Eisenfragment BC 10 70 798.348 993.357 99.04 2 0013
51 HB 1 Nagel CC 13 62 821.214 983.12 97.364 13 0018
52 HB 1 2 Nägel CC 13 73 822.918 982.644 96.996 12 0018
53 HB 1 Nagel CC 22 88 817.366 971.251 98.238 8 0014
54 HB 1 Rinde CC 22 87 816.897 971.667 98.176 7 0015
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55 HB 1 2 Rinden-/Holzfragmente CC 22 97 816.424 970.129 98.337 7 0034
56 HB 1 Eisen+Schlacke BC 10 68 797.39 994.06 98.79 4 0013
57 HB 1 Eisenfragment/Nagel CC 22 89 818.202 971.023 98.221 6 0014
58 HB 1 Nagel CC 22 89 818.675 971.081 98.152 7 0015
59 HB 1 Traufziegelfragment CC 15 75 824.187 982.452 96.654 14-15 0031
60 HB 1 Eisenfragment BC 10 48 798.08 995.18 98.97 3 0022
61 HB 1 Nagel BC 10 79 798.008 992.208 97.862 8 0053
62 HB 1 2 lange Nägel CC 13 63 822.78 983.25 97.08 13 0018
63 HB 1 Eisenfragment CC 22 98 818.002 970.983 98.604 7 0033
64 HB 1 Eisenkügelchen BC 10 59 798.852 995.189 98.977 3 0022
65 HB 1 langer Nagel CC 22 89 818.632 979.007 98.214 7 0034
66 HB 1 Nagel CC 22 98 817.479 970.847 97.467 11 0040
67 HB 1 Eisenfragment BC 10 78 797.64 992.751 99.025 2 0013
68 HB 1 Eisenfragment (Kugel?) BC 10 77 796.312 992.647 98.973 3 0013
69 HB 1 Nagel CC 22 98 817.551 970.827 98.603 4 0033
394
70 HB 1 Eisenfragment BC 10 59 799.053 994.895 98.997 3 0022
71 HB 1 bearbeiteter Stein CC 22 99 818.761 970.531 98.239 6 0015
72 HB 1 bearbeitetes Holz? CC 22 87 816.425 971.363 97.65 14 0039
73 HB 1 bearbeiteter Stein CC 22 - 0 0 0 - -
74 HB 1 Eisenfragment BC 10 79 798.523 992.349 99.23 1 0001
75 HB 1 Traufziegelfragment CC 13 62 821.415 983.615 97.058 12 0024
76 HB 1 Tonobjekt BC 10 79 798.32 992.603 99.07 2 0013
77 HB 1 2 Hälften einer Klinge BC 10 77 796.55 992.73 97.841 8 0053
78 HB 1 runde Birkenrindenscheibe BC 10 67 796.784 993.743 97.966 8 0062
79 HB 1 bearbeiteter Ziegel CC 22 - 0 0 0 - -
80 HB 1 bemalter Putz BC 10 67 0 0 0 8 0051
81 HB 1 bemalter Putz BC 10 89 798.145 991.701 98.202 6 0053
82 HB 1 Traufziegel BC 10 68 0 0 0 7 0053
83 HB 1 Messerklinge BC 10 70 799.307 994.043 97.859 8 0053
84 HB 1 Eisenfragment BC 10 67 796.529 992.98 98.422 7-9 0062
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85 HB 1 bearbeiteter Stein BC 10 68 797.428 994.071 97.982 8 0053
86 HB 1 Eisenfragment BC 10 68 797.931 993.409 97.888 8 0053
87 HB 1 2 Eisenfragmente BC 10 77 796.758 991.918 97.953 7 0053
88 HB 1 Eisennagel mit Holzkohleresten BC 10 78 797.676 992.139 97.878 7/9 0053
89 HB 1 Eisennagel BC 10 78 797.897 992.671 98.008 8 0053
90 HB 1 bemalter Putz BC 10 87 796.707 991.163 96.392 6 0053
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Fundkatalog HB1 2010
Inventarnummern 1000–1537 (ungerade)
Inventarnr. Schnitt Bezeichnung 100er-Qu. 10er-Qu. 1er-Qu. X-Koord. Y-Koord. Z-Koord. Schicht Befund
1001 HB 1 Nagel CB 15 12 841.724 888.106 99.689 0-4 1000
1003 HB 1 Eisenfragment mit Öse CB 05 72 841.423 892.510 99.706 0-4 1000
1005 HB 1 Haken mit Öse CB 05 72 841.269 892.279 99.644 0-4 1000
1007 HB 1 verzierter Traufziegel CB 05 74 843.388 892.190 99.685 0-4 1000
1009 HB 1 verzierter Dachziegel CB 15 08 847.479 889.406 99.594 0-5 1000
1011 HB 1 verzierter Traufziegel CB 06 83 852.598 891.702 98.676 9 1006
1013 HB 1 Nagel CB 06 71 850.776 892.136 99.24 0-6 1000
1015 HB 1 Nagel CB 16 12 851.642 888.713 98.838 0-8 1003
1017 HB 1 Nagel CB 16 13 852.915 888.612 98.573 9 1000
1019 HB 1 Trensenteile CB 06 83 852.792 891.459 98.709 9 1000
1021 HB 1 Trensenteile CB 06 83 852.794 891.419 98.69 9 1000
1023 HB 1 Nagel CB 16 5 854.568 889.356 97.230 15 1006
397
1025 HB 1 Nagel CB 06 85 854.514 891.085 97.564 15 1006
1027 HB 1 Nagel CB 16 15 854.225 888.603 97.680 14 1005
1029 HB 1 Nagel CB 06 86 854.972 891.882 97.545 15 1005
1031 HB 1 Nagel CB 06 86 855.057 891.892 97.473 15 1005
1033 HB 1 Nagel CB 06 86 855.813 891.183 97.419 15 1005
1035 HB 1 Nagel CB 06 86 855.191 891.118 97.395 15 1005
1037 HB 1 Nagel CB 06 86 855.107 891.047 97.581 15 1005
1039 HB 1 Nagel CB 06 18 857.406 889.463 97.204 16 1005
1041 HB 1 Nagel CB 16 08 857.659 889.439 97.205 16 1005
1043 HB 1 Nagel CB 16 15 854.402 888.483 97.269 16 1005
1045 HB 1 Bronzefragment CB 16 18 857.270 888.178 97.271 16 1006
1047 HB 1 Nagel CB 06 85 857.039 891.910 97.220 17 1005
1049 HB 1 Nagel CB 16 17 857.080 889.045 97.119 17 1006
1051 HB 1 Nagel CB 06 86 855.336 891.792 97.164 18 1006
1053 HB 1 undeGnierbares 
Objekt/Schlacke?
CB 06 88 857.375 891.160 97.137 17 1006
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1059 HB 1 verzierter Traufziegel CB 06 86 855.259 891.248 97.488 15 1005
1061 HB 1 vollständiger Traufziegel CB 06 76 855.282 892.776 97.475 15 1005
1063 HB 1 verzierter Traufziegel CB 16 07 856.543 888.459 97.412 15 1005
1065 HB 1 verzierter Traufziegel CB 06 87 856.326 891.921 97.238 16 1005
1067 HB 1 Dachziegel mit Abdruck CB 16 16 855.663 888.679 97.266 16 1006
1069 HB 1 Eisenklumpen/Eisenerz CB 06 75 854.724 892.878 97.231 16 1006
1071 HB 1 Nagel CB 04 76 835.536 892.702 99.468 0-4 1000
1073 HB 1 bemaltes Holz CB 16 02 850.950 889.889 98.379 11 1003
1075 HB 1 Dachziegel evtl. mit Inschrift (V) CB 14 17 836.729 888.542 99.473 0-5 1000
1077 HB 1 Dachziegel mit Ritzung CB 14 17 836.225 888.619 99.452 0-5 1000
1079 HB 1 Nagel CB 14 14 833.217 888.637 99.179 6 1000
1081 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.866 894.622 99.677 4 1002
1083 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 841.211 895.185 99.768 4 1002
1085 HB 1 Nagel CB 05 42 841.325 895.139 99.742 4 1002
1087 HB 1 Nagel CB 05 43 842.029 895.549 99.627 0-4 1002
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1089 HB 1 Nagel CB 05 42 841.978 895.581 99.827 0-4 1002
1091 HB 1 verzierter Traufziegel CB 05 43 842.198 895.124 99.908 4 1002
1093 HB 1 Dachziegel mit Ritzungen CB 05 43 842.104 895.813 99.722 0-4 1002
1095 HB 1 aches Eisenfragment CB 04 - 0 0 0 Oberäche -
1097 HB 1 Dachziegel evtl. mit Schrift? CB 16 06 855.549 889.699 97.211 16 1006
1099 HB 1 Dachziegel CB 14 13 832.383 888.726 99.438 0-5 1000
1101 HB 1 fast vollständiger Dachziegel CB 14 13 0 0 0 0-5 1000
1103 HB 1 bemalter Putz (orales Motiv) CB 06 81 850.926 891.742 98.864 7 1003
1105 HB 1 rot bemalter Putz CB 03 68 828.231 893.977 100.108 0 1000
1107 HB 1 bemalter Putz (lila Streifen auf 
rosa Grund)
CB 03 68 828.025 893.185 100.114 0 1000
1109 HB 1 bemalter Putz (Kreise?) CB 05 71 850.468 892.760 98.916 7 1003
1111 HB 1 Nagel (Blei?) CB 04 83 832.578 891.739 99.592 4 1008
1113 HB 1 eiserner Haken CB 05 61 832.846 892.334 99.706 4 1000
1115 HB 1 Nagel CB 05 61 840.963 893.950 99.594 5 1003
1117 HB 1 Nagel CB 03 89 828.281 891.319 100.021 0-3 1020
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1119 HB 1 Nagel CB 15 54 843.150 884.087 99.837 0-4 1000
1121 HB 1 bemalter Putz ("Schuppen") - - - 0 0 0 9 1021
1123 HB 1 bemalter Putz CB 06 83 852.166 891.116 98.701 9 1003
1125 HB 1 bemalter Putz (blau) CB 06 73 852.111 892.096 98.707 9 1003
1127 HB 1 bemalter Putz CB 06 73 852.115 892.612 98.674 9 1003
1131 HB 1 Nagel CB 03 79 828.592 892.817 99.671 4 1020
1133 HB 1 Nagel CB 03 79 828.515 892.884 99.687 4 1020
1135 HB 1 Granitbruchstück CB 14 16 0 0 0 0-5 1000
1137 HB 1 bearbeitete Granitbruchstücke CB 04 88 0 0 0 6 1000
1139 HB 1 vollständiger Mauerziegel CB 14 12 831.877 888.374 99.359 6 1000
1141 HB 1 fast vollständiger Dachziegel CB 14 02 831.227 888.745 99.383 6 1000
1143 HB 1 Dachziegel mit Kuhle auf 
Rückseite
CB 14 02 831.716 889.215 99.162 6 1000
1145 HB 1 bemalter Putz CB 06 82 851.766 891.540 98.668 9 1003
1147 HB 1 bemalter Putz (Kreise) CB 06 72 851.280 892.599 98.706 9 1003
1149 HB 1 bemalter Putz CB 06 82 851.441 891.995 98.743 9 1003
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1151 HB 1 bemalter Putz (Schuppen) CB 06 82 851.396 891.727 98.672 9 1003
1153 HB 1 bemalter Putz CB 06 82 851.437 891.231 98.654 9 1003
1155 HB 1 bemalter Putz (rot) CB 06 83 852.287 891.575 98.579 9 1003
1157 HB 1 bemalter Putz CB 06 82 850.896 891.403 98.627 9 1003
1161 HB 1 Bronzefragment CB 15 46 845.817 885.927 99.603 5 1002
1163 HB 1 Bauplastik-Fragment CB 15 56 845.621 884.635 99.746 0-4 1002
1171 HB 1 Nagel CB 05 31 840.728 896.637 99.630 0-4 1000
1173 HB 1 Dachziegel mit Randstreifen CB 15 07 846.993 889.181 99.547 5 1002
1175 HB 1 verz. Dachziegel (Ähre) CB 05 32 0 0 0 0-4 1000
1177 HB 1 bemalter Putz (blau, rot) CB 15 06 845.837 889.672 99.374 5 1007
1179 HB 1 bemalter Putz CB 15 06 845.853 889.629 99.378 5 1001
1181 HB 1 bemalter Putz (rot) CB 16 14 853.177 888.807 97.961 13 1003
1185 HB 1 Rippenknochen mit Resten von 
roter Farbe
CB 15 87 846.799 882.520 99.555 5 1000
1187 HB 1 verzierter Traufziegel CB 16 04 853.564 889.753 97.881 13 1003
1189 HB 1 Granit CB 15 66 0 0 0 0-4 1000
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1191 HB 1 Rippenknochen mit Resten von 
roter Farbe
CB 15 07 846.800 889.103 99.103 0-7 1001
1193 HB 1 2 Nägel CB 04 71 830.980 891.474 99.396 5 1003
1195 HB 1 bearbeiteter Knochen CB 15 17 846.369 888.029 99.331 6 1003
1197 HB 0 verzierte 
Dachziegel
CB 05 57 846.061 894.143 99.804 0-4
1199 HB 1 bemalter Putz (rot) CB 05 46 846.688 893.158 99.574 5 1001
1201 HB 1 Nagel CB 05 16 845.098 898.114 99.617 0-4 1002
1203 HB 1 Nagel CB 14 17 836.864 888.252 99.046 7 1000
1205 HB 1 bemalter Putz (rot) 3 Fragmente CB 03 74 823.003 892.797 99.679 0-4 1020
1207 HB 1 bemalter Putz (rot, gelblich) 2 
Fragmente
CC 95 97 846.678 900.690 99.566 0-4 1001
1209 HB 1 Nagel (Verfüllung Altgrabung 
Kiselev)
- - - 0 0 0 - -
1211 HB 1 Nagel CC 95 37 846.510 906.681 99.500 0-5 1000
1213 HB 1 bearbeiteter Knochen CB 06 83 852.480 891.280 98.130 12 1003
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1215 HB 1 Eisenfragment Nagel (?) CB 25 17 846.916 878.738 99.660 4 1002
1217 HB 1 Nagel CB 25 46 845.811 876.565 99.440 6 1002
1219 HB 1 Keramikgefäß CB 25 06 845.07 879.62 99.49 5 1002
1221 HB 1 Buntmetall- oder Eisenfragment 
(Inhalt 1219)
CB 25 06 845.07 879.62 99.49 5 1002
1223 HB 1 4 Glasperlen (Inhalt 1219) CB 25 06 845.07 879.62 99.49 5 1002
1225 HB 1 Birkenrindenfragment CB 15 17 846.285 888.180 99.011 7 1003
1227 HB 1 Nagel CC 95 22 841.919 907.225 99.642 5 1000
1229 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 27 836.562 907.520 99.730 0-5 1000
1231 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 27 836.724 907.733 99.774 0-5 1000
1233 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 27 836.646 907.498 99.643 0-5 1000
1235 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 23 832.550 907.819 99.797 0-5 1000
1237 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 27 836.847 907.420 99.679 0-5 1000
1239 HB 1 Mauerziegel mit Handabdruck CB 15 76 845.819 882.582 99.738 5 1026
1241 HB 1 Dachziegel mit Randstreifen CB 06 76 0 0 0 13-14 1005
1243 HB 1 verzierter Traufziegel (Lesefund) - - - 0 0 0 - -
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1245 HB 1 Dachziegel mit Streifen CB 16 04 853.349 889.244 97.857 13 1003
1247 HB 1 bemalter Putz (rot) CC 94 27 836.850 907.551 99.629 0-5 1000
1249 HB 1 bemalter Putz CC 94 28 837.829 907.685 99.672 4 1000
1251 HB 1 bemalter Putz CC 94 28 837.337 907.733 99.667 4 1000
1253 HB 1 bemalter Putz CC 94 28 837.272 907.351 99.683 4 1000
1255 HB 1 bemalter Putz CC 94 27 836.402 907.426 99.692 0-5 1000
1257 HB 1 Bauplastik CC 94 28 837.183 907.329 99.832 3 1000
1259 HB 1 bemalter Putz CC 94 28 837.211 907.804 99.653 4 1000
1261 HB 1 Mühlstein CB 25 06 845.140 879.721 99.754 0-4 1000
1265 HB 1 bemalter Putz CC 94 28 837.557 907.826 99.660 4 1000
1267 HB 1 bemalter Putz CC 95 67 846.46 903.30 99.02 7 1003
1269 HB 1 bemalter Putz CC 94 27 838.326 907.334 99.638 0-5 1000
1271 HB 1 bemalter Putz CC 93 28 827.762 907.233 99.622 4 1000
1273 HB 1 bemalter Putz CC 95 67 846.587 903.527 99.156 7 1003
1275 HB 1 Birkenrindenfragment CB 95 67 846.622 902.353 99.216 6 1003
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1277 HB 1 Eisennagel CC 93 05 824.83 909.67 98.67 9 1000
1281 HB 1 Dachziegel (ganz) CC 94 25 0 0 0 0-5 1000
1285 HB 1 Fragment Bauplastik CC 94 23 0 0 0 0-4 1000
1287 HB 1 Eisen CB 05 17 846.565 896.298 98.683 9 1003
1289 HB 1 Hornzapfen CB 05 17 846.771 898.053 98.787 7 1003
1291 HB 1 Hornzapfen CB 05 17 846.357 898.702 99.270 6 1003
1293 HB 1 Traufziegelfragment CC 94 26 835.349 907.832 99.750 0-4 1000
1295 HB 1 Traufziegelfragment CC 94 23 832.879 907.470 99.863 0-5 1000
1297 HB 1 Nagel CB 05 17 846.318 898.22 99.29 6 1003
1299 HB 1 Eisenobjekt CB 05 17 846.315 898.910 99.107 7 1003
1301 HB 1 Bronzefragment CB 16 03 852.043 889.769 97.812 13 1027
1303 HB 1 Traufziegelfragment CC 94 27 836.498 907.043 99.689 0-4 1000
1305 HB 1 Traufziegelfragment Lesefund 
Abraum
- - - 0 0 0 - -
1307 HB 1 Traufziegelfragment CC 94 28 837.165 907.098 99.633 4 1000
1309 HB 1 Eisenobjekt CB 05 17 846.307 898.840 98.972 6 1003
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1311 HB 1 Eisenobjekt CB 05 17 846.725 898.552 98.762 7 1003
1313 HB 1 Birkenrindenfragment CB 05 97 846.40 890.97 99.22 0-5 1003
1317 HB 1 Nagel CC 93 05 824.800 909.619 98.543 6 1003
1321 HB 1 bemalter Putz CB 05 43 842.20 894.96 99.60 4 1013
1323 HB 1 bemalter Putz CB 05 43 0 0 0 4 1013
1325 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.92 894.697 99.68 4 1013
1327 HB 1 bemalter Putz CC 94 18 837.43 908.34 99.71 4 1002
1329 HB 1 Eisenklumpen CC 94 17 836.268 908.833 99.416 0-5 1002
1331 HB 1 bearbeitetes (Holz) CB 05 7 846.08 899.33 98.37 11 1001
1333 HB 1 bemalter Putz CB 15 87 846.785 881.997 98.796 10 1003
1335 HB 1 bemalter Putz CC 94 17 835.985 908.183 99.638 0-5 1002
1337 HB 1 bemalter Putz CB 05 43 841.00 895.36 99.70 4 1013
1339 HB 1 Fragment Nagel CB 05 17 846.637 898.403 98.489 10 1055
1341 HB 1 Fragment Nagel CC 93 7 826.772 908.582 98.877 0-6 1003
1343 HB 1 Fragment Nagel CB 05 42 841.495 895.899 99.673 4 1013
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1345 HB 1 Traufziegelfragment CB 35 47 846.715 865.028 98.703 8 1000
1347 HB 1 bemalter Putz CB 03 78 827.842 891.871 99.648 4 1022
1349 HB 1 4 Fragmente Birkenrinde CB 05 15 846.185 897.980 98.942 11 1055
1351 HB 1 3 Fragmente Birkenrinde CC 95 77 846.85 902.57 98.46 10 1003
1353 HB 1 Nagel CC 86 83 852.232 911.702 97.652 14 1000
1355 HB 1 Ziegelfragment stark verbrannt CB 14 18 837.306 888.293 98.848 8 1008
1357 HB 1 Dachziegelfragment CB 35 97 0 0 0 11 1000
1359 HB 1 bemalter Putz CB 03 78 827.198 892.072 99.669 4 1022
1361 HB 1 Ziegelfragment verbrannt CB 05 99 0 0 0 0-5 1002
1363 HB 1 Traufziegelfragment CC 94 17 836.81 908.21 99.75 4 1002
1365 HB 1 Eisenfragment CC 95 67 846.26 903.18 98.41 10 1003
1367 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 0 0 0 4 1013
1369 HB 1 Traufziegelfragment CB 05 52 841.939 894.280 99.671 4 1013
1371 HB 1 Traufziegelfragment CB 25 37 846.742 877.077 98.874 9 1003
1373 HB 1 bemalter Knochen - - - 850.457 909.501 98.404 - -
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1375 HB 1 bemalter Putz CB 03 78 827.569 892.290 99.665 4 1022
1377 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.597 895.375 99.682 4 1013
1379 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.389 895.668 99.672 4 1013
1381 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.213 895.822 99.689 4 1013
1383 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 841.314 895.128 99.683 4 1013
1385 HB 1 bemalter Putz CB 05 33 843.176 896.156 99.663 4 1013
1387 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.116 895.709 99.722 4 1013
1389 HB 1 bemalter Putz CB 03 90 829.25 891.61 99.68 4 1022
1391 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 0 0 0 4 1013
1393 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 0 0 0 4 1013
1395 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.938 894.722 99.644 4 1013
1397 HB 1 bemalter Putz CB 03 89 878.180 891.706 99.658 4 1022
1399 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.51 894.99 99.69 4 1013
1401 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.339 894.920 99.713 4 1013
1403 HB 1 bemalter Putz CB 05 51 841.279 894.909 99.637 4 1013
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1405 HB 1 bemalter Putz CC 94 17 836.785 908.186 99.661 4 1002
1407 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.415 895.466 99.636 4 1013
1409 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.47 894.87 99.70 4 1013
1411 HB 1 bemalter Putz CC 94 17 836.13 908.08 99.66 4 1002
1413 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.078 895.662 99.656 4 1013
1415 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.179 895.421 99.666 4 1013
1417 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.939 895.011 99.631 4 1013
1419 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.922 894.841 99.660 4 1013
1421 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.406 894.712 99.661 4 1022
1423 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 841.125 894.971 99.720 4 1013
1425 HB 1 bemalter Putz CB 05 63 842.460 894.823 99.625 4 1013
1427 HB 1 bemalter Putz CC 94 16 834.397 908.135 99.663 0-5 1002
1429 HB 1 bemalter Putz CB 05 33 843.075 896.544 99.629 4 1013
1431 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.820 895.736 99.653 4 1013
1433 HB 1 bemalter Putz CC 94 20 829.462 908.254 99.351 5 1003
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1435 HB 1 bemalter Putz CC 93 20 829.133 908.156 99.608 5 1003
1437 HB 1 bemalter Putz CC 94 18 0 0 0 0-5 1002
1439 HB 1 bemalter Putz CB 05 62 841.388 895.404 99.694 4 1013
1441 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.197 895.826 99.702 4 1013
1443 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.045 895.590 99.657 4 1013
1445 HB 1 bemalter Putz CB 05 52 841.830 894.217 99.657 5 1013
1447 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.334 895.874 99.738 5 1013
1449 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 0 0 0 4 1013
1451 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 841.127 895.844 99.705 4 1013
1453 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 840.526 895.675 99.673 4 1013
1455 HB 1 bemalter Putz CC 93 19 831.521 908.142 99.705 0-4 1003
1457 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.145 895.151 99.641 4 1013
1459 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.632 895.351 99.662 4 1013
1461 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 840.931 895.331 99.646 4 1013
1463 HB 1 bemalter Putz CB 05 42 841.195 895.696 99.715 4 1013
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1465 HB 1 bemalter Putz CB 05 41 840.535 895.712 99.631 4 1013
1469 HB 1 verziertes Dachziegelfragment CE 02 92 1211.578 1430.570 98.827 5 3001
1471 HB 1 bemalter Putz CB 15 03 842.34 899.70 97.99 7 1003
1473 HB 1 bemalter Putz CB 05 10 849.04 899.07 98.23 11 1003
1475 HB 1 Nagelfragment CB 05 19 0 0 0 12 1004
1479 HB 1 Traufziegelfragment CC 93 20 829.662 908.122 99.660 5 1003
1481 HB 1 Traufziegelfragment CC 93 24 823.28 907.31 98.46 11 1058
1485 HB 1 Fragment bearbeiteter Knochen CC 96 03 852.365 909.549 97.741 14 1000
1487 HB 1 verziertes Dachziegelfragment 
(Rune)
DB 12 60 919.142 884.499 96.755 19 1066
1489 HB 1 vierkantiger Nagel CB 03 86 824.23 891.69 99.30 6 1000
1491 HB 1 Eisenfragment CB 14 18 837.286 888.948 98.815 8 1008
1493 HB 1 bemalter Putz (tw. rot) CB 03 89 828.765 892.046 99.647 4 1022
1495 HB 1 vierkantiger Nagel CB 14 18 837.045 888.053 98.895 8 1008
1497 HB 1 Birkenrindenfragment CB 05 19 848.24 898.26 98.49 10 1055
1499 HB 1 dreiüglige Pfeilspitze CB 05 19 848.30 898.55 99.42 5 1002
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1501 HB 1 Intarsienarbeit? türkis CB 05 19 848.47 898.53 98.46 10 1055
1503 HB 1 vierkantiger Nagel CB 35 47 846.938 865.422 98.518 10 1067
1505 HB 1 Putz am Holz 1051 CC 93 06 825.241 909.714 98.460 10 1051
1507 HB 1 Fragment Dachziegel mit 
Runenstempel (Lesefund)
- - - 0 0 0 - -
1509 HB 1 Fragment Dachziegel mit 
Runenstempel (Lesefund)
CC 95 64 0 0 0 0-6 1042
1511 HB 1 Eisenobjekt CB 05 18 0 0 0 10 1055
1513 HB 1 Eisenobjekt CB 05 19 0 0 0 11 1096
1515 HB 1 bemalter Putz CB 05 19 0 0 98.24 11 1096
1517 HB 1 vierkantiger Nagel CB 05 51 840.37 894.38 99.63 4 1002
1519 HB 1 Fragment Dachziegel mit 
Runenstempel (Lesefund)
- - - 0 0 0 - -
1521 HB 1 Fragment Eisennagel CC 95 47 846.536 905.507 98.316 11 1003
1523 HB 1 3 vierkantige Eisennägel 
(Lesefund)
- - - 0 0 0 - -
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1525 HB 1 Putzfragmente CB 05 19 0 0 0 11 1096
1527 HB 1 bemalter Putz CB 05 39 0 98,40 0 11 1097
1529 HB 1 bemalter Putz CB 05 19 848.70 898.90 98.16 12 1004
1531 HB 1 Fragment bearbeiteter Granit DB 12 56 915.757 884.420 96.953 18 1065
1533 HB 1 Fragmente Granit (tw. 
bearbeitet)
DD 12 56 0 0 0 19 1065
1535 HB 1 bearbeiteter Knochen CB 25 37 846.271 876.962 98.465 11 1003
1537 HB 1 bemalter Putz CC 94 15 834.20 908.27 99.53 4 1062
414
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3001 HB 1 bemalter Putz CB 03 68 827.403 893.535 100.060 0-2 1000
3002 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 827.787 897.504 99.996 0-2 1000
3003 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 827.901 897.399 100.001 0-3 1000
3004 HB 1 Nagel, vierkantig CB 05 20 840.074 897.715 99.787 0-3 1000
3005 HB 1 Nagel, vierkantig, stark gebogen CB 03 38 827.903 896.521 100.1 0-3 1000
3006 HB 1 Nagel, vierkantig, gebogen CC 95 61 0 0 0 0-3 1000
3007 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.44 895.42 99.78 3 1020
3008 HB 1 Münze CC 95 61 840.235 903.685 99.779 4 1002
3009 HB 1 Münze CC 95 52 841.226 904.17 99.65 4 1002
3010 HB 1 Graphit CC 95 82 841.17 901.23 99.66 4 1002
3011 HB 1 Nagel, vierkantig CC 95 31 841.00 906.85 99.657 4 1002
3012 HB 1 Nagel, vierkantig CB 05 21 840.93 897.64 99.64 4 1002
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3013 HB 1 bemalter Putz CB 03 - 0 0 0 - -
3014 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 0 0 0 3 1020
3015 HB 1 Traufziegelfragment CC 95 41 840.765 905.759 99.785 4 1002
3016 HB 1 Traufziegel CB 03 28 827.34 897.764 99.90 3 1020
3017 HB 1 Traufziegel CB 03 18 827.06 898.42 100.09 0-2 1000
3018 HB 1 verziertes Dachziegelfragment CC 95 41 840.20 905.44 99.66 4 1002
3019 HB 1 bearb. Knochen ("LöOel") CB 05 21 0 0 0 4 1100
3020 HB 1 bemalter Putz CB 03 68 827.408 893.421 99.984 3 1020
3021 HB 1 bemalter Putz CC 95 62 841.197 901.872 99.636 4 1002
3024 HB 1 Eisennagel, vierkantig CB 05 02 841.412 899.423 99.638 4 1002
3025 HB 1 Frag. Eisennagel (3) CB 03 15 824.33 898.75 99.21 6 1020
3026 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 826.856 895.565 99.910 4 1020
3027 HB 1 bemalter Putz CB 03 08 827.572 899.768 99.818 3 1020
3028 HB 1 bemalter Putz CB 03 58 826.893 894.369 99.891 4 1020
3029 HB 1 bemalter Putz CB 03 18 827.38 898.43 99.87 4 1020
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3030 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 0 0 0 4 1002
3031 HB 1 bemalter Putz CB 05 01 0 0 0 4 1002
3032 HB 1 bemalter Putz CB 03 08 0 0 0 4 1020
3033 HB 1 bemalter Putz CB 03 07 826.908 899.426 99.970 0-3 1000
3034 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 826.818 895.900 99.928 0-3 1000
3035 HB 1 bemalter Putz CB 03 47 827.30 895.60 99.97 3 1020
3036 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 827.37 897.22 99.88 4 1020
3037 HB 1 bemalter Putz CB 03 14 0 0 0 6 1060
3038 HB 1 Traufziegelfragment CB 03 25 824.214 897.672 99.327 6 1060
3039 HB 1 Traufziegelfragment CB 03 25 824.68 897.58 99.40 5 1060
3040 HB 1 Traufziegelfragment CC 95 51 840.040 904.843 99.772 4 1002
3041 HB 1 bemalter Putz CB 04 13 832.897 898.643 99.498 4 1002
3042 HB 1 Eisennagelfragment CB 04 47 836.219 895.447 99.847 0-3 1000
3043 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.125 896.081 99.748 3 1020
3044 HB 1 bemalte Putzfragmente CB 03 38 0 0 0 4 1020
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3045 HB 1 bemalte Putzfragmente CB 03 48 0 0 0 4 1020
3046 HB 1 bemalte Putzfragmente CB 06 12 851.41 898.61 98.49 10 1003
3047 HB 1 Fragment Traufziegel CB 03 18 827.863 898.282 99.782 5 1020
3048 HB 1 Eisenfragment CB 14 93 832.266 880.514 99.65 5 1002
3049 HB 1 bemalter Putz CB 14 93 832.726 880.856 99.674 5 1002
3050 HB 1 Pfeilspitze oder Stechbeitel ? (2 Frag.) CB 14 93 832.264 880.742 99.923 0-3 1002
3051 HB 1 bemalter Putz CB 24 47 836.312 875.436 99.671 0-4 1002
3052 HB 1 bemalter Putz CB 24 97 0 0 0 4 1002
3053 HB 1 Eisenfragmente (6) CB 13 5 824.915 890.104 99.094 6 1002
3054 HB 1 "Spielstein"? CB 03 25 824.401 897.637 98.990 8 1060
3055 HB 1 bemalter Putz CB 24 98 0 0 0 0-4 1002
3056 HB 1 bemalter Putz CB 04 17 836.53 898.60 99.66 15 1002
3057 HB 1 Dachschmuckfragment (Reiter?) CB 33 65 0 0 0 13 1109
3058 HB 1 bemalter Putz CB 13 05 824.182 888.618 99.313 0-6 1020
3059 HB 1 bemalter Putz CB 03 08 827.676 899.102 99.628 4 1020
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3060 HB 1 verziertes Traufziegelfragment CC 93 94 823.372 900.362 98.423 1 1060
3061 HB 1 Bauschmuck (Kante?) CB 13 25 824.441 887.818 99.324 7 1060
3062 HB 1 Fragment Mauerziegel quergerieft CB 03 04 823.227 899.735 98.472 10 1060
3063 HB 1 Widderschädel CB 13 15 824.902 888.935 99.135 7 1107
3064 HB 1 Fragment Traufziegel verziert CB 03 24 823.713 898.030 98.502 11 1060
3065 HB 1 Bauschmuck? CB 04 16 836.010 898.874 99.763 4 1020
3066 HB 1 Ziegel mit Stempel (Scherengitter) CB 03 24 823.173 897.667 98.768 10 1060
3067 HB 1 Fragment Traufziegel verziert CB 03 28 827.442 897.449 99.611 4 1020
3068 HB 1 bemalter Putz CB 03 57 826.998 894.293 99.797 3 1060
3069 HB 1 Eisennagelfragmente (4) CB 03 04 823.602 899.673 98.535 10 1060
3070 HB 1 Eisennagel, vierkantig CB 03 24 823.382 897.161 98.56 11 1060
3071 HB 1 Bauschmuck CB 06 04 0 0 0 11 1003
3072 HB 1 bemalter Putz CB 03 68 0 0 0 4 1020
3073 HB 1 Eisennagelfragment, vierkantig CB 24 16 835.681 880.617 99.881 0-3 1000
3074 HB 1 bemalter Putz + 1 Fragment Bodenziegel CB 03 24 823.454 897.234 98.775 9 1060
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3075 HB 1 bemalter Putz CB 04 16 835.742 898.180 99.642 4 1020
3076 HB 1 bemalter Putz CB 24 16 835.581 880.70 99.637 4 1020
3077 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 0 0 0 4 1020
3078 HB 1 Eisenfragment (Schlacke?) CB 03 14 823.552 898.458 98.596 9 1060
3079 HB 1 Eisennagelfragment, vierkantig CB 23 05 824.351 875.841 99.283 11 1000
3080 HB 1 Eisennagel, vierkantig CB 03 48 827.604 896.087 99.665 4 1020
3081 HB 1 Eisenfragment, vierkantig, schmal CC 94 83 832.227 901.085 99.532 5 1002
3082 HB 1 Eisennagel, vierkantig, gebogen CB 23 35 824.744 872.859 99.071 8 1060
3083 HB 1 Eisennagelfragment, vierkantig CB 03 38 827.511 896.641 99.612 4 1020
3084 HB 1 Eisenfragmente (2) CB 03 48 827.160 895.720 99.655 4 1020
3085 HB 1 Eisenfragment CB 13 15 824.540 888.203 99.067 7 1060
3086 HB 1 Eisenfragment CB 03 48 827.609 896.097 99.712 4 1020
3087 HB 1 Eisennagel, vierkantig CB 03 38 827.047 896.680 99.598 4 1020
3088 HB 1 Eisenfragment CB 13 15 824.676 888.117 98.920 8 1060
3089 HB 1 Astragalus CB 33 35 0 0 0 13 1000
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3090 HB 1 bemalter Putz CB 03 18 827.007 898.812 99.622 4 1020
3091 HB 1 bemalter Putz CB 03 08 827.084 899.683 99.616 4 1020
3092 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.253 896.821 99.672 4 1020
3093 HB 1 bemalter Putz CB 03 14 826.920 898.408 99.660 4 1020
3094 HB 1 bemalter Putz CB 03 58 827.089 894.381 99.655 4 1020
3095 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.181 894.989 99.701 4 1020
3096 HB 1 bemalter Putz CB 03 14 827.566 898.345 99.720 4 1020
3097 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.360 895.592 99.744 4 1020
3098 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 827.073 897.644 99.610 4 1020
3099 HB 1 bemalter Putz CB 14 93 832.424 880.689 99.652 0-3 1000
3100 HB 1 bemalter Putz CB 03 28 827.310 897.090 99.704 4 1020
3101 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.495 896.133 99.710 4 1020
3102 HB 1 bemalter Putz CB 13 08 827.872 899.556 99.718 4 1020
3103 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.722 895.175 99.641 4 1020
3104 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 826.982 896.583 99.804 3 1060
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3105 HB 1 bemalter Putz CB 03 68 827.015 893.259 99.827 3 1020
3106 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.223 895.042 99.786 3 1060
3107 HB 1 bemalter Putz CB 04 17 836.53 898.60 99.66 15 1002
3108 HB 1 bemalter Putz CB 14 93 832.207 880.780 99.648 0-3 1000
3109 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.560 896.559 99.759 4 1020
3110 HB 1 bemalter Putz CB 03 58 827.058 894.588 99.701 4 1020
3111 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.617 896.087 99.669 4 1020
3112 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.280 895.758 99.673 4 1020
3113 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 825.524 895.521 99.670 4 1020
3114 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.811 895.538 99.685 4 1020
3115 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.067 896.003 99.687 4 1020
3116 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.052 895.526 99.692 4 1020
3117 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.158 895.146 99.706 4 1020
3118 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 - - - - -
3119 HB 1 bemalter Putz CB 03 68 829.329 909.407 99.726 4 1020
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3120 HB 1 Fragment Eisennagel CC 93 10 829.329 909.407 98.874 8 1001
3121 HB 1 Eisennagel CB 33 65 824.936 862.686 97.600 14 1116
3122 HB 1 Eisennagel, vierkantig CB 33 35 824.968 866.823 98.122 12 1116
3123 HB 1 Eisenfragmente (2) CB 13 55 824.706 884.159 99.027 7 1116
3124 HB 1 bemalter Putz CC 93 01 820.838 909.154 98.090 11 1116
3125 HB 1 bemalter Putz CB 03 58 827.725 896.629 99.668 4 1020
3126 HB 1 Traufziegelfragment CB 13 25 824.579 881.245 99.398 6 1060
3127 HB 1 Traufziegelfragment CB 13 35 824.229 886.770 99.376 0-3 1020
3128 HB 1 Traufziegelfragment CB 13 85 824.574 881.692 99.861 7 1116
3129 HB 1 Traufziegelfragment CB 13 85 824.623 881.461 99.064 7 1116
3130 HB 1 Traufziegelfragment CB 13 85 824.314 881.728 98.996 7 1116
3131 HB 1 bemalter Putz CB 06 33 852.231 896.890 98.512 10 1003
3132 HB 1 bemalter Putz CB 13 55 824.222 884.189 99.124 0-5 1000
3133 HB 1 bemalter Putz CB 13 35 827.513 886.720 99.089 7 1116
3134 HB 1 bemalter Putz CB 23 15 824.736 878.804 99.352 0-5 1000
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3135 HB 1 bemalter Putz CB 06 32 851.661 896.833 98.898 8 1003
3136 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.329 896.161 99.678 4 1020
3137 HB 1 bemalter Putz CB 05 21 840.939 899.824 99.680 4 1102
3138 HB 1 bemalter Putz CC 95 91 840.584 900.086 99.699 4 1102
3139 HB 1 bemalter Putz CB 03 38 827.841 895.809 99.679 4 1020
3140 HB 1 bemalter Putz CC 95 72 841.728 902.965 99.659 4 1002
3141 HB 1 bemalter Putz CC 95 71 840.839 902.381 99.655 4 1002
3142 HB 1 bemalter Putz CB 13 21 820.479 887.343 98.706 9 1116
3143 HB 1 bemalter Putz CB 03 18 0 0 0 4 1002
3144 HB 1 bemalter Putz CC 95 62 841.871 903.744 99.650 4 1002
3145 HB 1 bemalter Putz CB 14 93 832.07 880.363 99.645 4 1020
3146 HB 1 bemalter Putz CB 04 16 835.951 898.074 99.675 4 1002
3147 HB 1 bemalter Putz CC 83 90 829.697 911.445 97.798 13 1060
3148 HB 1 bemalter Putz CB 04 16 895.346 898.241 99.662 4 1002
3149 HB 1 Knochen mit roter Färbung CC 93 96 0 0 0 0-4 1060
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3150 HB 1 Eisenfragment CC 93 02 0 0 0 14 1060
3151 HB 1 Eisennagel, vierkantig CC 93 85 0 0 0 6 1060
3152 HB 1 bemalter Putz CC 93 02 821.70 909.25 97.55 15 1060
3153 HB 1 bemalter Putz CC 93 01 0 0 0 15 1060
3154 HB 1 bemalter Putz CB 14 53 832.94 884.87 99.65 4 1002
3155 HB 1 bemalter Putz CB 24 03 832.26 879.34 99.78 4 1002
3156 HB 1 bemalter Putz CB 14 83 832.72 881.18 99.80 0-4 1002
3157 HB 1 bemalter Putz CB 24 23 832.75 877.36 99.65 0-4 1002
3158 HB 1 Eisenfragment CB 24 53 0 0 0 0-4 1002
3159 HB 1 bemalter Putz CB 24 83 832.45 881.73 99.87 0-4 1002
3160 HB 1 bemalter Putz CB 14 53 832.70 884.44 99.64 0-4 1002
3161 HB 1 bemalter Putz CB 14 83 832.70 881.54 99.74 4 1002
3162 HB 1 bemalter Putz CB 24 23 832.51 877.70 99.78 0-4 1002
3163 HB 1 bemalter Putz CB 24 23 0 0 0 0-4 1020
3164 HB 1 bemalter Putz CB 14 83 832.30 881.89 99.77 0-4 1002
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3165 HB 1 bemalter Putz CB 24 73 832.38 882.77 99.70 0-4 1002
3166 HB 1 bemalter Putz CB 24 43 832.37 875.93 99.75 0-4 1002
3167 HB 1 bemalter Putz CB 14 63 832.15 883.99 100.00 0-4 1002
3168 HB 1 Astragal CC 93 01 0 0 0 14 1060
3169 HB 1 Astragal CB 06 15 0 0 0 14 1003
3170 HB 1 Dachziegel CC 83 90 0 0 0 14 1060
3171 HB 1 bemalter Putz CC 93 44 0 0 0 0-7 1060
3172 HB 1 bemalter Putz CC 93 54 0 0 0 7 1060
3173 HB 1 bemalter Putz CC 93 54 0 0 0 0-7 1060
3174 HB 1 bemalter Putz CB 14 53 0 0 0 0-4 1002
3175 HB 1 bemalter Putz CC 93 91 0 0 0 11 1134
3176 HB 1 Eisenfragment CC 93 71 820.843 901.988 98.511 0-10 1060
3177 HB 1 Eisennagel, vierkantig, gebogen CB 02 94 813.38 890.39 98.5 10 1000
3178 HB 1 bemalter Putz CB 03 48 827.029 895.618 99.759 4 1026
3179 HB 1 bemalter Putz (a+b) CB 03 68 827.203 893.399 99.658 4 1020
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3180 HB 1 bemalter Putz CB 14 83 0 0 0 4 1002
3181 HB 1 bemalter Putz CB 14 03 99.65 0-4 1002
3182 HB 1 Astragal CB 06 17 0 0 0 18 1029
3183 HB 1 Traufziegelfragment CC 93 91 820.46 900.65 98.21 11 1134
3184 HB 1 Traufziegelfragment, Eckstück CC 93 41 820.02 905.18 98.18 12 1134
3185 HB 1 Traufziegelfragment CC 93 41 820.10 905.90 97.84 13 1134
3186 HB 1 Traufziegelfragment CC 93 41 820.26 905.99 98.39 11 1134
3187 HB 1 Birkenrinde mit Farbe CC 93 91 820.10 900.85 97.83 13 1134
3188 HB 1 Dachziegelfragment CC 93 54 0 0 0 0-7 1060
3189 HB 1 Ziegelfragment CB 06 17 0 0 0 18 1028
3190 HB 1 Traufziegelfragment CB 06 18 857.52 898.156 97.27 16 1028
3191 HB 1 Traufziegelfragment CB 06 18 857.228 898.447 97.385 16 1128
3192 HB 1 plastisches Dekor CC 93 41 0 0 0 0-3 1000
3193 HB 1 Ziegel mit Handabdruck CB 06 18 0 0 0 16 1028
3194 HB 1 Eisennagel, vierkantig, gebogen CC 93 34 823.50 906.79 99.08 0-7 1060
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3195 HB 1 Eisennagel, vierkantig, gebogen CC 93 85 824.40 901.50 98.01 13 1060
3196 HB 1 bemalter Putz CC 93 71 820.40 902.60 97.87 13 1134
3197 HB 1 bemalter Putz CC 93 02 821.68 909.20 97.46 15 1060
3198 HB 1 Birkenrinde, gebogen CB 05 24 842.05 897.40 98.84 9 1060
3199 HB 1 Eisennagel, vierkantig, gebogen CB 06 28 857.05 897.05 97.34 16 1128
3200 HB 1 bemalter Putz CC 93 71 0 0 0 13 1134
3201 HB 1 Fragment Bauschmuck CC 96 94 0 0 0 11 1122
3202 HB 1 Fragment Bauschmuck CB 06 28 857.963 897.128 97.661 15 1137
3203 HB 1 Ziegelfragment mit Rillen CC 93 64 0 0 0 0-7 1060
3204 HB 1 Putz mit plastischer Kante CC 96 95 0 0 0 12 1122
3205 HB 1 Traufziegelfragment CC 96 95 854.95 900.72 97.8 13 1135
3206 HB 1 Traufziegel CB 06 05 854.3 899.94 97.69 14 1135
3207 HB 1 Traufziegel CC 96 96 855.40 900.55 97.59 15 1135
3208 HB 1 verziertes Dachziegelfragment (a) 
verziertes Dachziegelfragment (b)
CC 96 84 0 0 0 13 1135
3209 HB 1 Traufziegelfragment CC 96 84 853.6 901.01 97.71 14 1135
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3210 HB 1 Putz mit Dekorationskante CC 96 84 0 0 0 13 1135
3211 HB 1 Fragment Eisennagel, vierkantig CC 96 14 855.1 900.55 97.66 1135 1135
3212 HB 1 Fragment Eisennagel, vierkantig CC 96 84 853.327 901.224 97.666 16 1135
3213 HB 1 Putz mit Dekorationskante (a) Putz mit 
Ritzung (b) Fragment Skulptur (?), 
verschlackt (c)
CC 93 34 823.45 907.82 98.41 10 1060
3214 HB 1 Dachziegel, verbrannt CC 93 82 0 0 0 9 1060
3215 HB 1 bemalter Putz CC 93 34 823.18 906.88 98.84 8 1060
3216 HB 1 Bronzefragment CC 96 96 855.792 900.081 97.273 16 1148
3217 HB 1 Eisenfragment CC 93 82 821.14 901.01 98.38 11 1134
3218 HB 1 Eisennagelfragment, vierkantig CB 03 08 827.427 899.951 99.621 5 1002
3219 HB 1 Eisennagel, umgeknickt CC 96 86 855.034 901.352 97.848 14 1135
3220 HB 1 Münze CC 96 84 853.79 901.02 97.37 16 1151
3221 HB 1 Traufziegelfragment CC 96 96 855.234 900.859 97.567 14 1135
3222 HB 1 Keramik, Randstück, verziert CC 96 96 855.785 901.061 97.510 14 1135
3223 HB 1 Eisenfragmente (2) CC 96 94 854.093 900.399 97.460 14 1148
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3224 HB 1 Nagel, vierkantig CB 33 43 822.15 865.85 98.3 11 1116
3225 HB 1 Nagel, vierkantig CB 33 44 823.38 865.47 98.29 11 1116
3226 HB 1 bemalter Putz CB 33 44 823.84 865.88 98.4 11 1000
3227 HB 1 Traufziegelfragment CB 33 44 823.77 865.22 98.51 10 1116
3228 HB 1 Traufziegelfragmente (a/b) CB 33 41 820.60 865.95 98.05 12 1116
3229 HB 1 Eisennagelfragment, unten leicht 
gebogen
CC 32 38 817.85 866.09 98.14 0-14 1160
3230 HB 1 Traufziegelfragment CC 96 85 854.81 901.965 97.62 15 1153
3231 HB 1 Knochen (mit Farbresten) CC 93 84 0 0 0 12 1159
3232 HB 1 Traufziegelfragmente (a/b) CC 83 83 822.34 901.45 98.19 12 1159
3233 HB 1 Traufziegelfragment CC 32 49 818.873 865.87 97.863 13 1116
3234 HB 1 Astragal CC 93 84 0 0 0 13 1159
3235 HB 1 Traufziegelfragment CB 32 49 818.668 865.829 97.879 13 1116
3236 HB 1 bemalter Putz CC 93 82 821.14 901.44 97.9 13 1134
3237 HB 1 Dachziegelfragment mit Ritzung CC 93 83 0 0 0 11 1135
3238 HB 1 Keramik, Randstück CC 93 83 0 0 0 12 1159
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3239 HB 1 Dachziegelfragment mit Rillen CC 93 82 0 0 0 12 1159
3240 HB 1 bemalter Putz CC 93 44 823.01 905.05 99.09 7 1191
3241 HB 1 Eisennagel CC 93 34 823.01 906.45 99.05 7 1141
3242 HB 1 Eisenfragment CC 93 34 823.2 906.3 98.58 7 1141
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Fundkatalog HB2 2009
Inventarnummern 01–21
Inventarnr. Schnitt Bezeichnung 100er-Qu. 10er-Qu. 1er-Qu. X-Koord. Y-Koord. Z-Koord. Schicht Befund
01 HB 2 Traufziegelfragment (vom 
Abraumhaufen)
DD 37 - 0 0 0 - -
02 HB 2 Dachziegelfragment mit Loch DD 23 66 725.251 1173.147 89.653 5 0500
03 HB 2 Knochen mit Bearbeitungsspuren DD 23 95 724.677 1170.024 89.8 4 0500
04 HB 2 radähnliches Tonfragment DD 23 65 723.958 1173.644 89.483 6 0500
05 HB 2 Spielsteinfragment aus Glas (gelb) DD 37 41 760.388 1165.421 89.779 5 0500
06 HB 2 Spielstein aus Glas (grün) DD 37 41 760.183 1165.399 89.778 5 0500
07 HB 2 Fragment eines Glasspielsteins DD 37 36 765.161 1166.416 89.774 5 0500
08 HB 2 moderne mongolische Münze (bei Schnittsäu
berung) 
DD
32 - 0 0 0 - -
09 HB 2 Traufziegel vom Abraum Schnitt 2 - - - 0 0 0 - -
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10 HB 2 bemalter Putz DD 22 90 719.041 1171.751 89.242 7 0512
11 HB 2 Fragment einer Murmel/Kugel DD 32 27 717.626 1167.866 88.826 9 0513
12 HB 2 Murmel-/Kugelfragment DD 32 10 719.012 1169.804 88.822 9 0521
13 HB 2 Nagel DD 36 10 759.569 1169.389 89.763 4 0502
14 HB 2 Putz mit Ritzung DD 32 20 719.443 1168.044 88.834 9 0521
15 HB 2 Tonfragment mit Gewebeabdruck DD 36 34 753.203 1167.053 89.701 4 0500
16 HB 2 Nagel DD 36 45 754.629 1168.029 89.795 4 0500
17 HB 2 rötlich bemalter/angemalter Putz mit 
Ritzung
DD 22 87 716.625 1171.74 89.245 7 0512
18 HB 2 runder Stein mit Loch DD 32 30 719.445 1167.223 88.799 9 0521
19 HB 2 bearbeiteter Knochen DD 23 66 725.475 1173.874 89.608 5 0547
20 HB 2 Münzfragment von moderner Münze DD 23 66 725.677 1173.816 89.406 6 0547
21 HB 2 gebrannter Ziegel mit Spielbrett-Ritzung
(4 Fragmente)
DD 37 47 766.223 1165.897 89.789 5 0500
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Fundkatalog HB2 2010
Inventarnummern 1002–1396 (gerade)
Inventarnr. Schnitt Bezeichnung 100er-Qu. 10er-Qu. 1er-Qu. X-Koord. Y-Koord. Z-Koord. Schicht Befund
1002 HB 2 verzierter Traufziegel DD 33 04 725.148 1169.764 89.396 7 2006
1004 HB 2 geschnitztes Holzfragment DD 22 98 717.239 1170.335 88.74 9 2009
1006 HB 2 Birkenrindenfragment DD 22 98 717.293 1170.126 88.882 9 2009
1008 HB 2 Birkenrindenfragment DD 22 98 717.457 1169.949 88.806 9 2009
1010 HB 2 Birkenrindenfragment DD 22 98 717.630 1170.230 88.828 9 2000
1012 HB 2 Fragmente von achen Eisenstücken DD 22 87 716.349 1171.060 88.934 9 2005
1014 HB 2 Nagel DD 22 69 717.712 1173.656 89.193 7 2012
1016 HB 2 Nagel DD 22 66 715.396 1173.480 89.222 7 2008
1018 HB 2 Nagel DD 22 56 715.522 1174.347 89.569 6 2008
1020 HB 2 Bronzenägel + Beschlagplättchen DD 22 69 717.891 1173.598 89.20 7 2013
1022 HB 2 Zierkeramik? DD 22 68 717.936 1173.819 89.193 8 2013
1024 HB 2 Astragalus mit Ritzung (Mühlespiel) DD 22 88 717.919 1171.615 88.947 9 2001
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1026 HB 2 Bronzenagel DD 22 58 0 0 0 7 2014
1028 HB 2 Nagel DD 22 58 0 0 0 7 2014
1030 HB 2 Nagel DD 22 58 717.696 1174.207 89.127 8 2019
1032 HB 2 Nagel DD 22 58 717.460 1174.078 89.122 8 2013
1034 HB 2 Nagel DD 22 58 715.141 1174.055 89.182 8 2008
1036 HB 2 Bronzenagel DD 22 58 717.407 1174.811 89.169 8 2013
1038 HB 2 2 Bronzenägel DD 22 58 717.652 1174.849 89.195 7 2013
1040 HB 2 Bronzenagel DD 22 57 716.007 1174.707 89.132 8 2013
1042 HB 2 Bronzenagel DD 22 58 717.228 1174.420 89.154 8 2013
1044 HB 2 2 Bronzenägel DD 22 59 717.976 1174.792 89.210 7 2013
1046 HB 2 Bronzenägel DD 22 58 717.532 1174.109 89.119 8 2013
1048 HB 2 Bronzebeschlag DD 33 14 725.949 1168.903 89.825 5 2007
1050 HB 2 verzierter Traufziegel DD 27 91 760.357 1170.419 90.802 0 2017
1052 HB 2 2 Bronzenägel DD 27 91 760.389 1170.031 89.890 4 2019
1054 HB 2 Bronzeplättchen DD 27 91 760.381 1170.041 89.878 4 2019
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1056 HB 2 Pfeilspitze DD 26 100 759.729 1170.423 89.837 4 2018
1058 HB 2 Spielstein aus grünem Glas DD 27 91 760.239 1169.987 89.981 4 2018
1060 HB 2 verzierter Traufziegel DD 22 54 713.214 1174.403 89.699 5 2008
1062 HB 2 Nagel DD 26 96 756.477 1169.977 89.810 5 2018
1064 HB 2 Nagel DD 36 40 759.381 1167.913 89.769 4 2018
1066 HB 2 Nagel DD 27 93 762.154 1170.361 89.782 5 2017
1068 HB 2 kleine Halbkugel/Spielstein aus grünem 
Glas
DD 26 95 755.968 1170.132 89.842 5 2018
1070 HB 2 Bronzenagel DD 26 97 756.406 1170.722 89.818 5 2018
1074 HB 2 Nagel DD 38 36 772.767 1166.471 89.707 5 2007
1076 HB 2 Bronzenagel DD 26 85 754.781 1171.003 89.818 4 2017
1078 HB 2 Bronzenagel DD 27 82 761.503 1171.400 90.593 0 2007
1080 HB 2 Bronzenagel DD 26 87 756.815 1171.817 89.820 4 2034
1082 HB 2 23 Bronzenägel DD 26 89 758.561 1171.385 89.762 4 2026
1084 HB 2 grüner + gelber Spielstein aus Glas DD 26 89 758.595 1171.162 89.757 4 2026
1086 HB 2 lackiertes Holz DD 26 89 758.524 1171.323 89.747 4 2026
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1088 HB 2 Schulterblatt mit Bearbeitungsspur DD 22 57 716.391 1174.668 89.074 7 2016
1090 HB 2 bemalter Putz DD 22 57 716.859 1174.146 89.119 7 2016
1092 HB 2 Nagel (Lesefund) - - - 0 0 0 - -
1094 HB 2 Birkenrindenfragment DD 22 99 0 0 0 9 2001
1096 HB 2 Nagel DD 26 89 758.566 1171.161 89.747 4 2026
1098 HB 2 Fragmente länglichen Eisenobjekts DD 22 54 713.894 1174.476 89.252 7 2008
1100 HB 2 2 Bronzenägel DD 26 89 758.776 1171.611 89.759 4 2026
1102 HB 2 3 Bronzenägel DD 26 89 758.571 1171.409 89.761 4 2026
1104 HB 2 Zierniete aus Bronze, sechseckig mit 
Blume
DD 22 53 712.641 1174.236 89.146 7 2008
1106 HB 2 Spielstein aus grünem Glas DD 26 89 758.996 1171.856 89.835 4 2026
1108 HB 2 durchbohrtes Holz, an einer Seite 
geschliOen (Ahle?)
DD 38 38 777.863 1166.296 88.636 10 2044
1110 HB 2 lackiertes Holz DD 26 89 758.535 1171.311 89.731 4 2026
1112 HB 2 fast vollständiger Mauerziegel DD 22 60 0 0 0 6 2009
1114 HB 2 Nagel DD 26 75 754.919 1172.046 89.818 4 2017
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1116 HB 2 2 Nägel DD 26 76 755.205 1172.760 89.811 4 2012
1118 HB 2 verzierter Traufziegel (Lesefund) - - - 0 0 0 - -
1120 HB 2 Spielstein aus grünem Glas DD 26 75 758.724 1172.109 89.788 4 2026
1122 HB 2 Nagel DD 23 85 723.982 1171.488 89.220 7 2011
1124 HB 2 Nagel DD 23 84 723.896 1171.320 89.186 8 2006
1126 HB 2 Nagel DD 26 80 753.204 1172.858 89.847 4 2035
1128 HB 2 Nagel DD 26 80 759.797 1172.095 89.795 4 2035
1130 HB 2 2 Bronzenägel DD 26 90 759.789 1172.382 89.861 4 2035
1132 HB 2 Bronzenagel DD 26 80 759.789 1172.250 89.755 4 2035
1134 HB 2 Bronzenagel + Bronzefragment DD 23 85 724.198 1171.625 89.266 7 2011
1136 HB 2 Beschlagfragment DD 23 85 724.181 1171.900 89.220 8 2011
1138 HB 2 durchlochter Knöchel DD 23 83 722.820 1171.038 89.275 8 2011
1140 HB 2 aus gekb glasierter Gefäßscherbe 
gefertigter Spielstein
DD 33 21 720.708 1167.553 89.241 8 2011
1142 HB 2 Keramikkugel DD 33 23 722.144 1168.344 89.202 8 2011
1144 HB 2 verzierter Traufziegel DD 33 05 724.662 1169.387 89.275 7 2011
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1146 HB 2 verzierter Traufziegel DD 23 85 724.509 1171.800 89.329 7 2011
1148 HB 2 verzierter Traufziegel DD 23 95 724.544 1170.244 89.215 8 2011
1150 HB 2 gebogenes Eisenfragment DD 33 12 721.999 1168.922 89.180 8 2003
1152 HB 2 Buntmetallfragment DD 33 15 724.566 1168.838 89.196 8 2003
1154 HB 2 Nagel DD 33 04 722.968 1169.468 89.211 7 2003
1156 HB 2 Nagel DD 33 05 724.226 1169.868 89.214 7 2003
1158 HB 2 Eisenobjekt DD 33 03 722.475 1169.051 89.189 7 2003
1160 HB 2 Buntmetallfragment DD 33 24 723.740 1167.864 89.194 8 2003
1162 HB 2 Buntmetallfragment DD 33 15 724.695 1168.938 89.205 7 2003
1164 HB 2 Gefäßfragment aus Buntmetall DD 23 94 723.656 1170.327 89.209 7 2003
1166 HB 2 2 Buntmetallfragmente DD 33 06 725.283 1169.090 89.204 7 2011
1168 HB 2 Buntmetallfragmente und Nagel DD 33 13 723.836 1168.110 89.189 8 2003
1170 HB 2 Bronzefragment DD 33 04 723.917 1169.330 89.214 7 2003
1172 HB 2 Birkenrindenfragment DD 23 62 721.221 1173.666 89.204 7 2071
1174 HB 2 Birkenrindenfragment DD 33 25 724.150 1167.524 89.182 8 2071
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1176 HB 2 Bronzefragment DD 23 75 724.091 1172.212 89.220 7 2011
1178 HB 2 Buntmetallfragment + Bronzenagel DD 23 76 725.039 1172.204 89.186 8 2011
1180 HB 2 Eisenfragment DD 23 76 725.591 1172.894 89.274 7 2011
1182 HB 2 Eisennagelfragmente DD 23 76 725.400 1172.786 89.157 8 2071
1184 HB 2 Nagel DD 23 72 721.193 1172.532 89.265 7 2072
1186 HB 2 Bronzenagel DD 36 10 759.580 1169.807 89.768 5 2026
1188 HB 2 Nagel DD 26 64 753.271 1173.380 89.620 5 2007
1190 HB 2 Nagel DD 26 08 757.723 1179.065 89.791 5 2026
1192 HB 2 Nagel DD 16 97 756.290 1180.844 89.776 5 2026
1194 HB 2 Astragalus DD 23 56 725.659 1174.113 89.530 6 2089
1198 HB 2 Bronzenagel DD 16 97 756.864 1180.793 89.797 5 2026
1200 HB 2 Mandala-Fragment (Mühle-Spielbrett) DD 26 85 754.842 1171.303 89.829 4 2028
1202 HB 2 verzierter Traufziegel DD 23 76 725.514 1172.617 89.217 7 2011
1204 HB 2 verzierter Traufziegel DD 23 75 724.782 1172.545 89.253 7 2072
1206 HB 2 Eisenfragment DD 23 55 724.467 1174.703 89.261 7 2089
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1208 HB 2 Bronzefragment DD 23 56 725.735 1174.140 89.827 4 2089
1210 HB 2 plastischer Dekor DD 23 46 725.732 1175.573 89.492 6 2081
1212 HB 2 2 Fragmente Birkenrinde DD 23 55 724.759 1174.678 89.252 7 2089
1214 HB 2 Ziegelfragment DD 33 46 0 0 0 5 2082
1216 HB 2 Eisenfragmente DD 33 95 724.149 1160.583 89.220 8 2006
1218 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 96 725.155 1160.775 89.184 8 2006
1220 HB 2 Bronzefragment DD 21 56 705.810 1174.150 89.222 7 2079
1222 HB 2 2 Fragmente Birkenrinde DD 23 15 725.081 1178.455 89.143 8 2089
1224 HB 2 plastischer Dekor DD 23 55 724.549 1174.052 89.517 6 2081
1226 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 45 724.206 1175.460 89.500 6 2081
1228 HB 2 Ziegelfragment DD 23 46 0 0 0 7 2091
1230 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 99 728.429 1170.161 89.253 7 2006
1232 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 91 728.180 1170.163 89.260 7 2006
1234 HB 2 bemalter Putz DD 23 97 0 0 0 8 2006
1236 HB 2 Traufziegelfragment DD 43 15 724.308 1158.582 89.301 7 2006
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1238 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 30 728.784 1167.638 89.105 8 2111
1240 HB 2 verziertes Ziegelfragment (Stempel) DD 23 46 725.457 1175.273 89.302 7 2089
1242 HB 2 Traufziegelfragment Zitadelle Nord 
Kiselevverfüllung
- - - 0 0 0 - -
1244 HB 2 Traufziegelfragment Zitadelle Nord 
Kiselevverfüllung
- - - 0 0 0 - -
1246 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 99 728.172 1170.290 89.205 7 2006
1248 HB 2 Dachziegelfragment DD 21 64 0 0 0 6 2110
1250 HB 2 Eisenfragment DD 33 10 729.569 1170.138 89.030 8 2111
1252 HB 2 Traufziegelfragment DD 38 28 727.360 1167.537 89.187 8 2006
1254 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 99 728.308 1170.582 89.242 7 2006
1256 HB 2 Traufziegelfragment DD 21 64 704.132 1173.925 89.421 6 2110
1258 HB 2 Stein mit Loch DD 11 87 705.648 1181.686 88.962 9 2112
1260 HB 2 Eisenfragment DD 23 100 729.413 1169.427 89.028 8 2111
1262 HB 2 Ziegelfragment mit Loch (Lesefund) - - - 0 0 0 - -
1264 HB 2 Dachziegelfragment mit Stempel DD 33 78 727.372 1162.003 89.144 8 2006
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1266 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 78 727.023 1162.230 89.240 7 2006
1268 HB 2 2 Traufziegelfragmente DD 33 78 727.569 1169.759 89.157 8 2006
1270 HB 2 2 Traufziegelfragmente DD 33 09 728.344 1169.795 89.175 8 2006
1272 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 38 727.277 1165.979 89.096 8 2006
1274 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 58 727.833 1164.459 89.117 8 2071
1276 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 18 727.153 1178.672 89.274 8 2011
1278 HB 2 verziertes Dachziegelfragment DD 23 58 727.477 1174.224 89.108 7 2011
1280 HB 2 verziertes Dachziegelfragment DD 23 47 726.403 1176.095 89.205 8 2011
1282 HB 2 Mandala ("Mühle") DD 13 87 726.963 1181.149 89.175 8 2089
1284 HB 2 2 verzierte Dachziegelfragmente DD 23 57 726.221 1174.184 89.342 7 2006
1286 HB 2 2 Traufziegelfragmente DD 23 28 726.869 1176.720 89.201 8 2011
1288 HB 2 verziertes Dachziegelfragment DD 23 17 726.196 1178.470 89.111 8 2011
1290 HB 2 2 Birkenrindenfragmente DD 22 86 715.323 1171.580 89.062 4 2001
1292 HB 2 4 Birkenrindenfragmente DD 23 35 0 0 0 9 2158
1294 HB 2 Traufziegelfragmente (a+b) DD 34 11 730.482 1168.622 89.168 9 2007
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1296 HB 2 verzierte Dachziegelfragmente (a+b) mit 
Stempeln
DD 23 27 726.440 1177.558 89.184 8 2011
1298 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 75 714.873 1182.321 89.647 5 2007
1300 HB 2 Fragmente (a+b) Dachziegel DD 23 57 0 0 0 7 2011
1302 HB 2 Dachziegelfragment mit Runenstempel DD 23 67 726.987 1173.155 89.129 8 2011
1304 HB 2 Fragmente (a+b) Dachziegel mit 
Runenstempel
DD 23 57 726.251 1173.790 89.200 8 2011
1306 HB 2 Mauerziegel mit Handabdruck DD 42 65 715.726 1153.708 89.563 6 2169
1308 HB 2 Dachziegelfragment mit Runenstempel DD 33 58 726.934 1164.020 89.108 8 2006
1310 HB 2 Birkenrindenfragment DD 42 65 715.704 1153.634 89.721 5 2007
1312 HB 2 Birkenrindenfragment DD 42 65 715.462 1153.485 89.596 6 2171
1314 HB 2 Birkenrindenfragment DD 12 76 715.066 1182.447 89.082 8 2125
1316 HB 2 Dachziegelfragmente (a+b) mit 
Runenstempel
DD 33 18 726.908 1178.845 89.217 8 2011
1318 HB 2 Traufziegelfragment DD 34 15 734.550 1168.641 88.963 9 2007
1320 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 76 715.621 1182.532 89.139 8 2125
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1322 HB 2 Traufziegelfragment DD 41 47 706.353 1155.123 89.366 7 2130
1324 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 16 725.534 1178.229 89.198 8 2089
1326 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 78 727.163 1162.190 89.196 8 2006
1328 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 19 728.156 1168.343 89.115 7 2006
1330 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 09 728.274 1169.160 89.118 8 2006
1332 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 56 705.692 1164.688 89.795 0-5 2007
1334 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 57 706.192 1164.395 89.722 5 2017
1336 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 47 725.935 1175.877 89.432 5 2011
1338 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 99 728.704 1170.560 89.265 7 2006
1340 HB 2 Kugel DD 43 05 724.450 1159.598 89.426 6 2006
1342 HB 2 plastischer Dekor DD 42 45 0 0 0 7 2144
1344 HB 2 Dachziegelfragment mit 
Striefenverzierung
DD 23 98 0 0 0 0-4 2007
1346 HB 2 Dachziegelfragment mit Runenstempel DD 33 88 727.205 1161.536 89.152 8 2006
1348 HB 2 Bronzeschmuck(?) Fragment DD 33 07 726.602 1169.903 89.151 8 2071
1350 HB 2 Bronzenagel + Bronzefragment DD 33 07 726.357 1169.236 89.154 8 2071
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1352 HB 2 vierkantiger Eisennagel DD 43 27 726.434 1158.649 89.139 8 2007
1354 HB 2 Fragment vierkantiger Eisennagel DD 33 37 726.625 1166.238 89.118 8 2071
1356 HB 2 Fragment vierkantiger Eisennagel DD 33 07 726.602 1169.903 89.151 8 2071
1358 HB 2 Fragment Eisen DD 33 37 726.686 1166.384 89.112 8 2071
1360 HB 2 vierkantiger Nagel DD 16 73 752.244 1182.306 88.967 9 2060
1362 HB 2 Mauerziegel mit Handabdruck DD 33 38/48 727.696 1165.915 88.689 10 2113
1366 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 38 727.601 1166.304 88.93 9 2177
1368 HB 2 2 Traufziegelfragmente Lesefunde 
"Zitadelle" Kiselevabraum
- - - 0 0 0 - -
1370 HB 2 3 Ziegelfragmente Lesefunde "Zitadelle" 
Kiselevabraum
- - - 0 0 0 - -
1372 HB 2 2 Eisennagelfragmente DD 23 76 725.907 1173.542 89.168 8 2074
1374 HB 2 4 Ziegelfragmente (3 
Traufziegelfragmente) Lesefunde 
"Zitadelle"
- - - 0 0 0 - -
1376 HB 2 Bronzenagelkopf DD 13 97 726.668 1180.719 89.101 8 2071
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1378 HB 2 3 Eisenfragmente DD 13 95 724.090 1179.818 89.136 8 2071
1380 HB 2 Eisenfragmente DD 23 06 725.405 1179.532 89.112 8 2071
1388 HB 2 2 Birkenrindenfragmente; Beigabe von B 
2179
DD 33 48 727.370 1166.005 88.549 11 2113
1390 HB 2 Eisenspeerspitze+Fragmente; Beigabe 
von B 2179
DD 33 38/48 727.640 1166.107 88.552 11 2113
1392 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 48 727.576 1165.415 88.661 11 2113
1394 HB 2 Birkenrindengefäß DD 33 48 727.333 1165.385 88.421 12 2190
1396 HB 2 Plastik (Drachenschwanz); Streufund 
Abraum Westhügel
- - - 0 0 0 - -
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Fundkatalog HB2 2011
Inventarnummern 4002–4730
Inventarnr. Schnitt Bezeichnung 100er-Qu. 10er-Qu. 1er-Qu. X-Koord. Y-Koord. Z-Koord. Schicht Befund
4002 HB 2 Birkenrindenfragmente (12) DD 33 43 722.30 1165.21 89.71 5 2082
4004 HB 2 Birkenrindenfragmente (13) DD 33 33 722.61 1166.65 89.75 5 2082
4006 HB 2 Birkenrindenfragmente (5) DD 33 43 722.25 1165.93 89.75 5 2082
4008 HB 2 Birkenrindenfragmente (13) DD 33 33 722.80 1166.62 89.71 5 2082
4010 HB 2 Eisennagel, rund DD 33 33 722.26 1166.65 89.62 5 2082
4012 HB 2 blaues Putzfragment (Fußboden) DD 33 43 722.43 1165.64 89.71 5 2082
4014 HB 2 Astragalus mit Ritzung DD 33 33 722.66 1166277 89.91 5 2082
4016 HB 2 verzierter Traufziegel (a+b) DD 24 93 732.72 1170.58 89.08 8 2006
4018 HB 2 verzierter Traufziegel DD 33 63 722.51 1163.98 89.71 5 2082
4020 HB 2 Dachziegel mit Runen-Tamga DD 24 91 730.72 1170.74 89.06 8 2006
4022 HB 2 verzierter Traufziegel DD 24 94 733.65 1170.79 89.04 8 2006
4024 HB 2 Dachziegel mit Runen-Tamga DD 24 92 730.95 1170.44 89.06 8 2006
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4026 HB 2 Dachziegel mit Runen-Tamga DD 33 89 728150 1171406 89227 7 2006
4028 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 33 94 723.35 1160.17 89.48 6 2006
4030 HB 2 verzierter Traufziegel DD 33 74 723.89 1162.45 89.41 6 2006
4032 HB 2 Birkenrindenfragm. (2) DD 33 33 722.46 1166.04 89.44 7 2006
4034 HB 2 Birkenrindenfragmente (13) DD 33 34 722.40 1166.02 89.42 7 2006
4036 HB 2 Astragalus mit Ritzungen DD 33 43 722.24 1165.21 89.69 5 2084
4038 HB 2 bearbeiteter Knochen (vmtl. 
Werkzeug für Faden und Stricke)
DD 33 74 723.99 1162.85 89.63 5
4040 HB 2 bemalte Putzfragmente DD 43 3 722.62 1159.47 89.24 7 2117
4044 HB 2 Eisennagelfragment DD 33 43 722.63 1165723 89.20 7 2006
4046 HB 2 Eisenfragment DD 33 74 723.27 1162.68 89.25 7 2006
4048 HB 2 Eisennagelfragmente (2), vierkantig DD 33 94 723.90 1160.49 89.24 7 2006
4050 HB 2 Eisenfragment DD 33 74 723.31 1162.49 89.22 7 2006
4052 HB 2 Eisennagelfragment DD 33 34 723376 1166735 89177 8 2006
4054 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig DD 33 93 723.10 1160.50 89.24 8 2006
4056 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 43 3 722957 1159460 89308 7 2006
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4058 HB 2 Kupfernagel, vierkantig DD 43 3 722.61 1159.58 89.22 7 2217
4060 HB 2 Eisennagelfragment DD 33 64 723.35 1163.32 89.23 7 2006
4062 HB 2 Holzstück mit Farbe DD 33 93 722.86 1160.72 89.25 7 2006
4064 HB 2 bearbeiteter Astragal DD 23 69 728.20 1172.93 89.45 6 2113
4066 HB 2 Eisennagelfragment DD 33 93 723.03 1160.48 89.24 7 2006
4068 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 43 3 722.78 1159.46 89.24 7 2217
4070 HB 2 Eisennagelfragmente (6) DD 43 54 723.10 1154.44 89.27 7 2006
4072 HB 2 Eisennagelfragmente (4) DD 43 54 723.62 1154.65 89.24 7 2006
4074 HB 2 Eisenfragmente ( ) DD 43 3 722.60 1159.70 89.25 7 2217
4076 HB 2 Eisennagel mit Holzkohlerest DD 33 33 722.89 1166.42 89.27 7 2006
4078 HB 2 bemalter Putz DD 43 3 0 0 0 7 2006
4080 HB 2 bearbeitete Knochen (Bogen?) DD 43 14 723.86 1158.77 89.60 6 2082
4082 HB 2 Putzfragment DD 33 93 0 0 0 6 2006
4084 HB 2 Knochen (eingefärbt?), DD 33 64 0 0 0 5 2084
4086 HB 2 gerollte Birkenrindenfragmente (13) + 
Holzkohlefragment
DD 33 33 722.38 1166.25 89.48 7 2006
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4088 HB 2 Dachziegelfragment mit Runen-
Tamga
DD 23 79 728.15 1171.18 89.21 8 2006
4090 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 23 90 729.17 1171.75 89.19 8 2006
4092 HB 2 Dachziegelfrag. mit Runen-Tamga DD 23 90 729.42 1171.05 89.24 7 2006
4094 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 19 728.16 1179.56 89.15 8 2113
4096 HB 2 Eisenfragment DD 43 34 723.56 1156.35 89.26 7 2006
4098 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 43 14 723.75 1158.36 89.30 7 2006
4100 HB 2 Eisenfragmente (4), (Nagel?) DD 43 13 723.13 1158.33 89.26 7 2082
4102 HB 2 Eisenfragment DD 43 23 722.94 1158.19 89.24 7 2006
4104 HB 2 bemalter Putz? Eisenfragment? DD 43 14 723.26 1159.04 89261 7 2006
4106 HB 2 Kupfernagelfragmente (2) mit 
Holzkohlerest
DD 43 13 723.06 1158.47 89.25 7 2082
4108 HB 2 Eisenfragment DD 43 14 723.75 1158.60 89.25 7 2082
4110 HB 2 Eisennagelfragmente (3) DD 43 14 724.02 1158.37 89.27 7 2006
4112 HB 2 Dachziegelfragment mit Runen-
Tamga
DD 23 79 728.04 1172.42 89.21 8 2006
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4114 HB 2 Dachziegelfragment mit Runen-
Tamga
DD 23 79 728.15 1171.85 89.18 8 2006
4116 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 23 69 728.90 1173.51 89.13 8 2006
4118 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 79 728.46 1172.82 89.07 7 2006
4120 HB 2 Ziegel mit Raster DD 23 79 729.48 1172.48 89.26 7 2113
4122 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 13 83 722.48 1180.43 89.38 7 2011
4124 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 24 71 730.16 1172.68 89295 7 2011
4126 HB 2 Eisennagel DD 43 34 723.46 1156.47 89.24 7 2006
4128 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 24 62 731.67 1173.39 89.01 8 2006
4130 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 33 40 729.06 1166.50 89.23 7 2006
4132 HB 2 Traufziegelfragment mit Ritzung 
(Signatur?)
DD 23 44 723.26 1175.79 89.83 4 2081
4134 HB 2 Bauschmuck/Putz? DD 23 70 729.62 1173.45 89.07 8 2006
4136 HB 2 Eisenkügelchen DD 23 59 728.07 1174.85 89.02 8 2006
4138 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig DD 33 53 722.65 1154.92 89.24 7 2220
4140 HB 2 Bauschmuck (Volute?) DD 23 54 723.08 1174.71 89.63 5 2081
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4142 HB 2 Eisennagel (4 Bruchteile) + Putzkugel DD 43 53 722.87 1154.59 89.24 7 2220
4144 HB 2 Eisennagel, stark gebogen DD 43 53 722.97 1155.06 89.24 7 2220
4146 HB 2 Eisennagel DD 43 43 723.06 1155.44 89.28 8 2006
4148 HB 2 grünes Glasfragment DD 33 43 722.15 1165.86 89.21 9 2071
4150 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 23 69 728.57 1173.85 89.12 8 2006
4152 HB 2 Birkaenrindenfragmente (4) DD 23 54 723.09 1174.49 89.41 6 2081
4154 HB 2 bemalter Putz DD 23 44 0 0 0 6 2081
4156 HB 2 bemalter Putz DD 33 49 0 0 0 7 2006
4158 HB 2 bemalter Putz DD 23 34 0 0 0 6 2081
4160 HB 2 plastisches Dekor (Blüte) DD 23 44 723.60 1175.81 89.41 7 2081
4162 HB 2 Dachziegelfragment mit Runen-
Tamga
DD 33 59 728.93 1164.45 89.12 8 2178
4164 HB 2 verziertes Traufziegelfragment DD 33 59 727.95 1164.45 89.12 8 2178
4166 HB 2 Astragal mit Ritzung DD 23 54 723.17 1174.60 89.22 8 2081
4168 HB 2 Frag. Säulenbasis (?) mit Lotosblüte DD 23 24 723.86 1177.58 89.43 7 2011
4170 HB 2 Dachziegelfragment mit Runen- DD 33 49 728.32 1165.96 89100 8 2178
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Tamga
4172 HB 2 Eisenfragment DD 23 4 724.03 1179.79 89.13 8 2071
4174 HB 2 Nagelkopf(?) aus Eisen DD 33 43 722.83 1155.91 89.24 7 2071
4176 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig + 
Bronzenagel
DD 13 93 722.32 1180.47 89.18 8 2091
4178 HB 2 kreisförmiges Eisenfragment DD 33 24 723.37 1157.87 89.24 7 2071
4180 HB 2 Eisenfragment DD 33 53 722.64 1154.91 89.24 7 2071
4182 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig DD 33 79 728.24 1162.65 89.10 8 2178
4184 HB 2 Dachziegel (a+b) mit Runen-Tamga DD 33 39 728.41 1166.37 89.11 8 2006
4186 HB 2 Eisenobjektfragmente (4) DD 13 94 724.04 1180.03 89.15 8 2091
4188 HB 2 Eisennagelfragmente (3) DD 33 23 722.94 1157.76 89.24 7 2071
4190 HB 2 Birkenrindenfragmente (5) DD 23 43 722.72 1175.77 89.20 7 2071
4192 HB 2 bemalter Putz DD 23 34 723.88 1176.08 89.35 8 2081
4194 HB 2 bemalter Putz DD 12 71 710.11 1183.13 89.23 7 2121
4196 HB 2 (siehe Knochenverzeichnis) 
Astragalus
DD 23 54 0 0 0 7 2081
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4198 HB 2 (siehe Knochenverzeichnis) 
Astragalus (2)
DD 23 43 0 0 0 7 2194
4200 HB 2 (siehe Knochenverzeichnis) 
Astragalus
DD 23 44 0 0 0 7 2081
4202 HB 2 Astragalus mit Ritzung DD 23 54 724.02 1174.30 89.15 8 2194
4204 HB 2 Bauschmuckfragment mit Rillen DD 43 9 0 0 0 8 2006
4206 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 31 720.62 1166.50 90.23 2 2082
4208 HB 2 Eisennagelfragment DD 12 82 711.50 1181.93 89.54 5 2209
4210 HB 2 Kugel aus gebranntem Ton DD 33 52 721.90 1164.19 90.00 3 2228
4212 HB 2 Birkenrinde (3), (Haube?) DD 33 42 721.30 1165.25 89.84 4 2082
4214 HB 2 Birkenrinde (56), teilweise gerollt DD 33 42 721.37 1166.03 89.79 4 2082
4216 HB 2 Birkenrinde (1), leicht gebogen DD 33 32 721.87 1166.67 89.85 4 2082
4218 HB 2 Eisennagelfragmente (5) DD 33 42 721.71 1166.04 89.81 4 2082
4220 HB 2 Eisenfragment (2), (Nagel, Beschlag?) DD 12 72 711.46 1181.63 89.40 7 2234
4222 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig DD 12 82 711.35 1181.34 89.26 7 2234
4224 HB 2 Eisenfragment (Nagelkopf) DD 33 42 721.59 1165.66 89.69 5 2082
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4226 HB 2 Eisenfragment (2. Teil des Beschlags?) 
siehe 4220
DD 12 82 711.24 1181.46 89.25 7 2234
4228 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 33 42 721.28 1165.77 89.67 5 2084
4230 HB 2 geschnittener Knochen DD 12 64 713.35 1183.36 6 2139
4232 HB 2 Eisenfragmente (11) DD 23 14 723.47 1178.14 89.16 8 2091
4234 HB 2 Eisenstift+Eisenfragmente DD 12 81 710.51 1181.69 89.25 7 2234
4236 HB 2 Eisennagelfragment DD 12 81 710.91 1182.01 89.42 7 2209
4238 HB 2 Birkenrinde (1), leicht gebogen DD 33 42 721.19 1165.51 89.68 5 2082
4240 HB 2 Birkenrinde (7) DD 33 42 721.22 1166.08 89.75 5 2082
4242 HB 2 Birkenrinde (5), leicht gebogen, ach DD 33 41 720.21 1165.56 89.89 5 2082
4244 HB 2 Birkenrinde (10), ach DD 33 31 720.37 1166.84 89.79 4 2082
4246 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 31 720.23 1166.26 90.17 3 2082
4248 HB 2 Birkenrinde, leicht gebogen DD 33 31 721.88 1166.66 89.87 4 2082
4250 HB 2 Birkenrinde DD 33 42 721.27 1165.59 89.76 6 2082
4252 HB 2 Birkenrinde DD 33 42 721.94 1165.79 89.75 6 2082
4254 HB 2 Dachziegel mit Loch DD 12 83 712.12 1181.55 89.27 7 2234
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4256 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 52 721.47 1174.46 89.36 7 2089
4258 HB 2 Traufziegelfragment (unverziert) DD 33 41 720.83 1165.14 89.70 5 2082
4260 HB 2 Eisenfragmente (16) DD 33 32 721.61 1166.12 89.56 6 2006
4262 HB 2 Birkenrinde DD 33 51 721.40 1164.96 89.63 5 2228
4264 HB 2 Birkenrinde (Haube/Gefäß?) DD 33 41 721.00 1165.77 89.75 5 2082
4266 HB 2 Birkenrinde (leicht gebogen) DD 33 52 721.22 1165.05 89.73 5 2082
4268 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 32 721.52 1166.04 89.54 6 2006
4270 HB 2 bemalter Putz DD 12 83 0 0 0 7 2234
4272 HB 2 Eisennagelfragment, vierkantig DD 13 82 721.08 1181.95 89.17 7 2006
4274 HB 2 gebranntes Tonkugelfragment DD 12 74 713.94 1182.23 89.42 3 2130
4276 HB 2 Eisennagel, gebogen DD 13 91 720.14 1180.84 89.17 7 2006
4278 HB 2 Eisenfragmente (4) und Bronze (2) DD 13 82 721.55 1181.67 89.16 7 2006
4280 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 33 32 721.57 1166.35 89.32 7 2006
4282 HB 2 Bronzenägel (2) und Eisenfragmente 
(7)
DD 13 91 720.54 1180.64 89.22 7 2006
4284 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 12 82 712.15 1181.70 89.23 6 2234
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4286 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 33 42 721.63 1164.97 89.23 7 2006
4288 HB 2 Glassplitter, grün DD 33 32 721.98 1166.96 89.20 7 2085
4290 HB 2 Birkenrinde DD 43 1 720.82 1159.39 89.25 7 2230
4292 HB 2 Eisennagel, gebogen DD 43 22 721.80 1157.40 89.22 7 2230
4294 HB 2 Eisenfragment DD 33 51 720.80 1164.21 89.32 7 2006
4296 HB 2 Eisenfragmente (6) DD 13 81 720.99 1181.21 89.18 8 2071
4298 HB 2 Holzkohle mit Färbung 
(Bronzerückstände?)
DD 33 42 721.65 1164.97 89.23 7 2006
4300 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 33 32 721.71 1166.91 89.21 7 2085
4302 HB 2 Eisennagelfragment DD 33 31 721.09 1166.55 89.22 7 2006
4304 HB 2 bemalter Putz DD 13 91 0 0 0 7 2006
4306 HB 2 bemalter Putz DD 33 51 720.57 1164.17 89.38 7 2006
4308 HB 2 Bauschmuck, Dachreiter (?) DD 13 91 720.48 1180.66 89.29 7 2006
4310 HB 2 Birkenrinde, teilweise leicht gerollt DD 33 92 721.89 1160.36 89.24 7 2230
4312 HB 2 bemalter Putz DD 33 31 720.80 1166.44 90.25 7 2006
4314 HB 2 Gewandnadel? DD 31 17 706.77 1168.70 89.53 6 2021
458
4316 HB 2 Webgewicht DD 33 71 720.21 1162.44 89.26 7 2082
4318 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 64 713.44 1183.30 89.08 8 2141
4320 HB 2 Traufziegelfragment DD 13 82 720.90 1181.59 89.16 7 2006
4322 HB 2 Traufziegelfragment DD 13 82 721.87 1181.79 89.24 7 2006
4324 HB 2 Bauschmuck (Dachreiterfragment) DD 13 91 0 0 0 7 2006
4326 HB 2 Bronzefragment mit Lochung DD 43 41 720.66 1155.86 89.24 7 2230
4328 HB 2 Fragment eines Traufziegelmodels DD 23 1 720.45 1179.44 89.22 7 2006
4330 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 82 712.91 1181.39 89.30 6 2234
4332 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 82 721.45 1182.19 89.42 6 2234
4334 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 2 721.58 1179.42 89.22 7 2006
4336 HB 2 Traufziegelfragment DD 23 11 720.89 1178.22 89.31 7 2194
4338 HB 2 Granitfragment (bearbeitet?) DD 23 81 720.64 1161.27 89.20 7 2230
4340 HB 2 Traufziegelfragment DD 33 92 721.41 1160.12 89.23 7 2230
4342 HB 2 bemalter Putz DD 12 85 0 0 0 5 2139
4344 HB 2 Astragal DD 13 91 0 0 0 7 2006
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4346 HB 2 abgeschnittener Knochen DD 13 91 0 0 0 7 2006
4348 HB 2 Traufziegelfragment DD 34 51 730.33 1164.24 89.10 8 2007
4350 HB 2 Traufziegel mit Loch und 
Traufziegelfragment (a+b)
DD 12 84 713.49 1181.59 89.28 7 2234
4352 HB 2 bemalter Putz DD 12 86 0 0 0 6 2139
4354 HB 2 bemalter Putz DD 12 86 714.81 1181.64 89.35 7 2139
4356 HB 2 Eisennagel DD 12 90 719.45 1181.39 89.32 6 2235
4358 HB 2 bemalter Putz DD 12 86 715.18 1181.63 89.44 6 2139
4360 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 18 705.33 1168345 89.29 7 2248
4362 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 17 706.19 1168.93 89.26 7 2248
4364 HB 2 Birkenrinde, gerollt DD 41 29 708.78 1157.62 89.23 7 2133
4366 HB 2 Astragal DD 33 91 0 0 0 7 2230
4368 HB 2 Mauerziegel mit Scherengitter DD 12 86 714.90 1181.85 89.58 6 2139
4370 HB 2 bemalter Putz DD 12 78 717.75 1182.00 89.04 7 2253
4372 HB 2 bemalter Putz DD 12 77 716.58 1182.16 89.13 8 2139
4374 HB 2 bemalter Putz DD 12 80 719.49 1182.26 89.14 7 2139
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4376 HB 2 Eisennagel, vierkantig und 
Eisenfragment (2)
DD 12 81 710.65 1181.39 89.17 8 2234
4378 HB 2 Tonkügelchen DD 12 83 712.62 1182.12 89.09 8 2254
4380 HB 2 Eisennagelfragment DD 12 83 712.66 1182.14 89.11 8 2234
4382 HB 2 Eisennagelfragment und 
Eisenfragmente (5)
DD 11 80 709.60 1182.79 89.16 8 2209
4384 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 87 717.35 1181.39 89.14 7 2139
4386 HB 2 Astragal DD 12 89 0 0 0 7 2139
4388 HB 2 bemalter Putz DD 12 78 717.73 1181.89 89.12 6 2139
4390 HB 2 bemalter Putz DD 11 80 0 0 0 8 2209
4392 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 45 704.81 1165.06 89.14 6 2262
4394 HB 2 Eisenfragment DD 12 81 710.88 1181.38 89.18 8 2234
4396 HB 2 Traufziegelfragment DD 11 79 709.27 1182.90 89.19 8 2209
4398 HB 2 Eisennagelfragment und 
Eisenfragment
DD 12 83 712.55 1181.69 89.17 8 2254
4400 HB 2 verschlackte Keramik DD 31 46 705.11 1165.01 89.26 7 2262
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4402 HB 2 Traufziegelfragment DD 42 67 716.62 1153.33 89.79 4 2169
4404 HB 2 plastisches Dekor DD 42 67 716069 1153424 89619 5 2169
4406 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 46 705.51 1165.12 89.51 6 2262
4408 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 37 706.4 1166.22 89.44 6 2262
4410 HB 2 Granitfragment mit Einkerbung DD 42 42 0 0 0 6 2186
4412 HB 2 bemalter Putz (?) DD 12 53 0 0 0 8 2139
4414 HB 2 Eisennagelfragment DD 31 5 704.43 1169.14 89.28 7 2248
4416 HB 2 Tonkugel, gebrannt DD 31 6 705.22 1169.11 89.35 6 2248
4418 HB 2 Birkenrinde, gerollt DD 32 11 710.22 1168.88 88.85 9 2001
4420 HB 2 Astragal mit Ritzung (?) DD 11 59 0 0 0 8 2139
4422 HB 2 Keramibodenstück DD 31 45 704.62 1165.86 89.32 7 2262
4424 HB 2 Astragal DD 42 77 716.22 1152.43 89.47 6 2169
4426 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 6 705.41 1169.46 89.39 7 2248
4428 HB 2 Eisennagel DD 21 95 704.82 1170.55 89.32 7 2248
4430 HB 2 Schlackestücke (2), mit 
Eisenfragmenten (9)
DD 42 52 711.42 1154.27 89.72 5 2274
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4432 HB 2 Eisennagelfragmente (8) DD 31 7 706.61 1169.29 89.25 7 2248
4434 HB 2 Eisennagel DD 30 28 697.29 1167.30 89.88 5 2007
4436 HB 2 bemalter Putz DD 31 7 706.78 1169.02 89.29 7 2248
4438 HB 2 verschlacktes Eisenfragment DD 42 52 711.99 1154.46 89.70 5 2274
4440 HB 2 Putzfragmente mit Rillen DD 31 75 0 0 0 7 2156
4442 HB 2 Frag. verschlackter Bauschmuck DD 31 6 705.35 1169.29 89.30 7 2248
4444 HB 2 Mühlsteinfragment DD 32 60 719.71 1164.13 89.88 5 2082
4446 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 7 706.09 1169.09 89.26 7 2248
4448 HB 2 Mauerziegelfragment DD 31 75 0 0 0 7 2156
4450 HB 2 Keramikfragment, grün glasiert DD 21 97 706.65 1170.27 89.24 7 2248
4452 HB 2 Traufziegelfragment mit Ritzung 
(Rückseite)
DD 31 7 706.89 1169.27 89.39 7 2248
4454 HB 2 Traufziegelfragment DD 21 97 706.36 1170.29 89.49 6 2248
4456 HB 2 Dachziegelfragment mit verwischtem 
Fingerabdruck und Ritzung
DD 31 7 0 0 0 7 2248
4458 HB 2 bearbeiteter Knochen DD 32 80 0 0 0 5 2082
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4460 HB 2 bemalter Putz DD 42 72 0 0 0 6 2274
4462 HB 2 bemalter Putz DD 31 7 0 0 0 7 2156
4464 HB 2 Eisenfragmente (12) DD 42 62 711.31 1153.42 89.6 5 2274
4466 HB 2 Eisenfragmente (66) DD 42 62 711.52 1153.31 89.54 6 2274
4468 HB 2 Eisenfragment DD 42 62 711.56 1152.99 89.5 6 2274
4470 HB 2 Fragment einer gebrannten Tonkugel DD 41 67 706.35 1152.95 88.97 8 2277
4472 HB 2 Traufziegelfragment DD 21 87 706.25 1171.16 89.28 7 2248
4474 HB 2 Eisenfragment DD 42 62 711.49 1153.18 89.51 6 2274
4476 HB 2 bemalter Putz DD 41 67 0 0 0 7 2278
4478 HB 2 verziertes Mauerziegelfragment DD 21 87 0 0 0 5 2248
4480 HB 2 Fragment Baumaterial DD 21 28 0 0 0 7 2021
4482 HB 2 Putzstück mit Unterputz, evtl. Teil des
Heizungssystems
DD 31 7 0 0 0 7 2248
4484 HB 2 Bauschmuck DD 42 62 0 0 0 7 2274
4486 HB 2 bemalter Putz DD 21 98 0 0 0 7 2021
4488 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 12 33 712.25 1185.99 89.02 8 2271
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4490 HB 2 Eisenfragment und 
Eisennagelfragment, vierkantig
DD 12 93 712.27 1180.82 89.19 8 2271
4492 HB 2 bemalter Putz DD 21 78 707.55 1172.01 89.22 7 2021
4494 HB 2 Traufziegelfragment DD 22 23 712.63 1177.52 89.34 7 2056
4496 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 44 712.21 1185.85 89.01 8 2271
4498 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 43 712.78 1185.06 88.99 9 2271
4500 HB 2 Traufziegelfragment DD 22 13 712.59 1178.36 89.26 7 2056
4502 HB 2 Mauerziegel mit Verzierung DD 22 33 0 0 0 7 2056
4504 HB 2 Putz mit Ritzungen und Umrissen DD 21 76 0 0 0 6 2248
4506 HB 2 bemalter Putz DD 21 76 705.23 1172.53 89.45 6 2248
4508 HB 2 Astragal (2) DD 32 49 0 0 0 5 2082
4510 HB 2 Eisennagelfragment DD 21 76 705.14 1172.75 89.44 6 2248
4512 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 22 40 719.30 1176.58 89.56 6 2081
4514 HB 2 bemalter Putz DD 12 100 719.11 1180.37 89.18 7 2006
4516 HB 2 Dachziegel mit Verzierung (Lotos?) DD 22 40 719.92 1175.43 89.11 7 2056
4518 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 100 719092 1180264 89247 7 2006
465
4520 HB 2 Traufziegelfragment DD 22 10 719.10 1179.36 89.32 7 2006
4522 HB 2 Traufziegelfragmente (a/b) DD 22 10 719.18 1179.92 89.39 7 2006
4524 HB 2 Eisenfragment DD 31 72 701.58 1162.42 89.27 7 2156
4526 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 31 72 701.83 1162.54 89.26 7 2156
4528 HB 2 Eisenfragmente (29), Stütz- / 
Tragelement (?)
DD 42 62 711.8 1153.73 89.58 5 2274
4530 HB 2 Eisenfragmente (73), Stütz- / 
Tragelement (?)
DD 42 62 711.37 1153.6 89.51 6 2274
4532 HB 2 Eisenfragment, Stütz- / / Tragelement
(?)
DD 42 62 711.89 1153.97 89.12 7 2274
4534 HB 2 Eisenfragmente (12), Stütz- / 
Tragelement (?)
DD 42 62 711.14 1153.22 89.3 7 2274
4536 HB 2 Eisenfragmente (2), Stütz- / / 
Tragelement (?)
DD 42 52 711.62 1154.51 89.56 5 2274
4538 HB 2 Eisenfragmente (2), Stütz- / / 
Tragelement (?) (a) Bauschmuck
DD 42 52 711.44 1154.33 89.44 6 2274
4540 HB 2 Eisenfragment, Stütz- / / Tragelement DD 42 52 711.91 1154.02 89.39 7 2274
466
(?)
4542 HB 2 Eisenfragmente (9), Stütz- / / 
Tragelement (?)
DD 42 52 711.40 1154.67 89.61 5 2274
4544 HB 2 Eisenfragment, Stütz- / / Tragelement
(?)
DD 42 52 0 0 0 7 2274
4546 HB 2 Eisenfragmente (5), Stütz- / / 
Tragelement (?)
DD 42 52 711.53 1154.35 89.21 7 2274
4548 HB 2 Eisenfragmente (4), Stütz- / / 
Tragelement (?)
DD 42 52 711.21 1154.55 89.15 7 2274
4550 HB 2 Eisenfragmente (4), Stütz- / / 
Tragelement (?)
DD 42 72 711.86 1153.07 89.23 7 2274
4552 HB 2 Astragal DD 12 43 712.41 1185.71 88.58 11 2297
4554 HB 2 bemalter Putz DD 12 43 712.73 1185.13 88.57 11 2297
4556 HB 2 Astragal DD 42 64 0 0 0 5 2286
4558 HB 2 plastisches Dekor (Blüte) DD 42 27 716480 1157425 89282 7 2243
4560 HB 2 Dachziegel mit Runen-Tamga DD 12 34 712431 1186602 88622 10 2297
4562 HB 2 Traufziegelfragment DD 21 78 704427 1172852 89276 7 2248
467
4564 HB 2 Eisenfragment DD 42 64 0 0 0 5 2286
4566 HB 2 Eisenfragment, verschlackt 
(Stützelement?)
DD 42 64 713.59 1153.79 89.61 5 2286
4568 HB 2 Granitfragment, verziert 
(Bauschmuck?)
DD 42 64 713.72 1153.75 89.51 6 2286
4570 HB 2 Traufziegelfragment DD 42 63 712.14 1153.03 89.52 6 2286
4572 HB 2 Fragment eines Drachen (Ohr), 
Bauschmuck
DD 12 44 712.81 1185.54 88.54 11 2297
4574 HB 2 Keramikfragment, Bodenstück DD 42 64 713.16 1153.37 89.48 6 2286
4576 HB 2 Astragal DD 42 64 713.76 1153.51 89.55 6 2286
4578 HB 2 Fragment Bauschmuck (Drache?) DD 12 43 712.65 1185.34 88.3 12 2297
4580 HB 2 Granitfragment mit angeschlackter 
Baukeramik
DD 42 64 713.27 1153.27 89.52 5 2286
4582 HB 2 Granitfragment (a) Füllmaterial/Lehm
(b)
DD 42 64 713.31 1153.25 89.53 6 2286
4584 HB 2 verziertes Granitfragment mit 
angeschlackter Baukeramik
DD 12 64 713.25 1153.79 89.64 5 2286
468
4586 HB 2 Holzkohlefragment (Gefäß?) DD 42 65 714.07 1153.33 89.24 7 2286
4588 HB 2 Birkenrindenfragment, gerollt DD 42 65 714.87 1153.4 89.2 7 2278
4590 HB 2 Birkenrindenfragment, leicht gebogen DD 42 64 713.46 1153.51 89.29 7 2286
4592 HB 2 Eisenfragmente (2), Stütz- / 
Tragelement (?)
DD 42 61 710.97 1153.57 89.3 7 2277
4594 HB 2 bemalter Putz (?) DD 42 65 714.49 1153.32 89.26 7 2278
4596 HB 2 Eisenfragment DD 42 64 719.72 1153.25 89.26 7 2286
4598 HB 2 Bauschmuckfragmente, DD 42 63 715.15 1153.44 89.22 7 2286
verschlackt 
(3)
4600 HB 2 Eisenfragmente (32) DD 42 61 710.77 1153.65 89.44 6 2277
4602 HB 2 Eisenfragment (Messer?) DD 32 38 717.66 1167.02 89.13 8 2043
4604 HB 2 Dachziegelfragment (bemalt?) DD 23 91 720.44 1170.22 89135 - Ober
ächenf
4606 HB 2 Eisnfragmente (3), angeschlackt DD 42 63 712.09 1153.63 89.23 7 2286
4608 HB 2 Putz mit Einkerbung DD 32 37 0 0 0 6 2289
469
4610 HB 2 Traufziegelfragment DD 31 36 705054 1166710 88892 9 2305
4612 HB 2 Bronzefragment (Rand Schale?) DD 31 76 705.68 1162.68 89.3 7 2154
4614 HB 2 bemalter Putz DD 31 76 0 0 0 7 2154
4616 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 61 710448 1153766 89202 7 2286
4618 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 42 72 711168 1152211 89245 7 2286
4620 HB 2 Putz mit Ritzung DD 21 76 0 0 0 7 2296
4622 HB 2 Eisenfragmente (5), verschlackt DD 42 61 710943 1154399 89189 7 2286
4624 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 53 712219 1154374 89763 5 2274
4626 HB 2 Baukeramikfragment, verschlackt DD 42 68 708084 1153181 89406 6 2278
4628 HB 2 Eisennagelfragment DD 22 19 718.15 1178.81 89.17 7 2081
4630 HB 2 Birkenrinde (Streifen), leicht gerollt DD 42 61 710962 1153891 89209 7 2286
4632 HB 2 Birkenrinde und Birkenrinde mit 
Buntmetallnagel, gebogen
DD 42 61 710282 1153102 89173 7 2286
4634 HB 2 Eisenfragmente (3), verschlackt DD 42 53 712.46 1154.23 89.78 5 2276
4636 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 42 64 713.25 1153.36 89.46 6 2286
4638 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 53 712.46 1154.44 89.82 4 2276
470
4640 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 63 712.76 1153.47 89.59 6 2286
4642 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 42 63 713.99 1153.32 89.44 6 2286
4644 HB 2 Eisennagelfragment, leicht gebogen DD 42 54 713.01 1154.16 89.86 4 2276
4646 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 42 64 713.64 1153.3 89.39 7 2286
4648 HB 2 Stütz- / Tragelement (?) DD 12 64 713.04 1153.12 89.42 6 2286
4650 HB 2 Astragal DD 32 37 716.66 1166.62 88.95 9 2289
4652 HB 2 Astragal DD 32 38 716968 1166863 88866 9 2289
4654 HB 2 Birkenrinde (Buch?) DD 32 38 716995 1167082 88813 9 2289
4656 HB 2 Mauerziegelfragment mit 
Scherengitter
DD 31 73 702.82 1162.43 88.87 9 2296
4658 HB 2 Tonscheibe mit Loch DD 41 50 709886 1153986 89226 7 2286
4660 HB 2 Astragal DD 42 53 712998 1154324 89574 6 2274
4662 HB 2 Baukeramikfragment, verschlackt mit 
Verzierung
DD 31 73 702.56 1162.46 88.68 10 2296
4664 HB 2 Keramik (2 WS) mit Halbkreis- und 
Rautenmuster
DD 31 73 702.36 1162.15 88.7 10 2262
471
4668 HB 2 Baukeramikfragment (Dachreiter) DD 12 33 712.67 1186.09 88.18 13 2297
4670 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 12 43 713.03 1185.71 88.07 13 2297
4672 HB 2 Eisenfragmente (7) DD 12 43 712.89 1185.65 88.05 13 2297
4674 HB 2 Traufziegelfragment DD 12 43 713.26 1185.65 88.25 12 2297
4676 HB 2 Ziegelfragment (a) Putz (b) DD 31 36 0 0 0 9 2261
4678 HB 2 Eisennagel, vierkantig DD 43 62 721.43 1153.76 89.22 7 2249
4680 HB 2 Drachen-Protome DD 42 52 711.49 1154.35 89431 7 2274
4682 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 42 53 712110 1154362 89329 6 2286
4684 HB 2 Eisenfragment, verschlackt DD 43 61 720878 1153908 89215 7 2249
4686 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 53 712832 1154226 89572 6 2286
4688 HB 2 Eisennagelfragmente (4), und 
Eisenfragmente (6)
DD 21 86 705.68 1171.13 89.24 7 2258
4690 HB 2 Eisenfragmente (2), verschlackt DD 42 53 712152 1154218 89315 7 2286
4692 HB 2 Birkenrinde DD 31 1 710621 1169163 88849 9 2001
4694 HB 2 Granitfragment mit rechteckigem 
Zapfenloch
DD 33 64 0 0 0 6 2006
472
4696 HB 2 Granitblock mit Zapfenloch (Maskov-
Verfüllung)
Zentralber - - 0 0 0 - 2262
4698 HB 2 Eisenfragmente (5) DD 21 83 702771 1171521 89059 8 2284
4700 HB 2 Eisenfragmente (2) DD 12 44 713.21 1185.8 88.02 13 2297
4702 HB 2 Astragal DD 21 83 702396 1171752 89213 7 2284
4704 HB 2 Traufziegelfragment DD 42 80 719.28 1152.64 89.25 7 2327
4706 HB 2 Baukeramikfragmente (2), verschlackt DD 42 52 713.04 1154.55 89.46 6 2328
4708 HB 2 bemalter Putz DD 42 51 0 0 0 10 2342
4710 HB 2 Eisennagel DD 42 51 710.71 1154.55 88.58 11 2342
4712 HB 2 bemalter Putz DD 21 83 702.44 1171.23 88.45 11 2248
4714 HB 2 Eisenfragment DD 42 51 710.21 1154.23 88.87 9 2342
4716 HB 2 Eisennagelfragment DD 42 51 710.92 1154.76 88.55 11 2342
4718 HB 2 Eisennagel DD 42 51 710.93 1154.43 88.61 10 2342
4720 HB 2 Eisennagel DD 42 51 710.73 1154.64 88.58 11 2342
4722 HB 2 Birkenrinde DD 42 51 710.36 1154.61 88.57 11 2342
4724 HB 2 Dachziegel mit Verzierung DD 21 84 0 0 0 5 2284
473
4726 HB 2 Dachziegel mit Ritzung DD 21 63 702.31 1173.30 89.12 8 2248
4728 HB 2 Gefäßdeponierung Gefäß (a), 
Knopf/Verschluss (b)
DD 31 45 704.54 1165.44 89.48 6 2262
4730 HB 2 Birkenrinde, teilweise gerollt, rote 
Farbe (?)
DD 42 75 714.2 1152723 89.21 7 2286
474
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*25.7.1981 in Zittau
Schulausbildung
09/1988-08/1992 Karl-Marx-Schule Dippoldiswalde (Grundschule)
09/1992-07/2000 Glückauf-Gymnasium Dippoldiswalde (Abitur)
09/2000-08/2001 Freiwilliges Soziales Jahr in Moskau
Studium
10/2001 Beginn des Studiums der Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit, 
der Ur-und Frühgeschichtlichen Archäologie sowie 
Baugeschichte/Bauforschung an der Otto-Friedrich-Universität 
Bamberg. 
12/2006 Abschluss der Magisterarbeit im Fach Archäologie des Mittelalters und 
der Neuzeit zum Thema: „Staraja Rjazan' – Archäologische Erforschung
einer Hauptstadt der mittelalterlichen Rus' unter besonderer 
Berücksichtigung der nördlichen befestigten Siedlung“
09/2007 Magisterprüfung in den Fächern: Archäologie des Mittelalters und 
derNeuzeit; Ur-und Frühgeschichtliche 
Archäologie;Baugeschichte/Bauforschung. Gesamtnote: 1,4
Promotionsstudium
02/2010-2012 Promotionsstipendiat der Gerda-Henkel-Stiftung
04/2012-2015 Promotionsstudent an der Universität Leipzig, Fakultät für Geschichte, 
Kunst- und Orientwissenschaften und Mitglied in der Research 
Academy Leipzig
Berufstätigkeit (nach Studienabschluss)
10/2010-12/2010 wissenschaftliche Hilfkraft am Deutschen Archäologischen Institut, 
Kommission für Archäologie Außereuropäischer Kulturen Bonn
07/2010-09/2010 Gesamtgrabungsleitung Karabalgasun, (Mongolei), 
Mittelalter,Kommission für Archäologie außereuropäischer Kulturen 
Bonn
02/2010-06/2010 wissenschaftliche Hilfkraft am Deutschen Archäologischen Institut, 
Kommission für Archäologie Außereuropäischer Kulturen Bonn
10/2009-01/2010 verschiedene Grabungsleitungen sowie Grabungsmitarbeiten auf dem 
Gebiet der Siedlungsarchäolgie des Mittelalters und der Neuzeit, BfAD 
Heyse
07/2009-09/2009 örtliche Grabungsleitung Karakorum, Nordstadt sowie Karabalgasun, 
Tempelbezirk, (Mongolei), Mittelalter,Kommission für Archäologie 
außereuropäischer Kulturen Bonn
10/2007-07/2009 verschiedene Grabungsleitungen sowie Grabungsmitarbeiten auf dem 
Gebiet der linearen Archäologie und Siedlungsarchäolgie der Ur-und 
Frühgeschichte und des Mittelalters, Büro für Ausgrabungen und 
Dokumentationen Heyse (BfAD Heyse)
07-09/2007 örtliche Grabungsleitung Karakorum/Mongolei, Nordstadt, Mittelalter,
Kommission für Archäologie außereuropäischer Kulturen Bonn
